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Vorwort 
Für die Qualität des Bildungswesens ist von entscheidender Bedeutung, wie mit der Unterschiedlichkeit von 
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen umgegangen wird - modern wird oft von „Heterogenität“ 
gesprochen.  
Das betrifft sowohl die Art und Weise der Selektion als auch die Kriterien für Auswahl oder Förderung. Je-
doch wird dieser Umstand gerne verdrängt, jedenfalls findet sich dieser wichtige Aspekt entweder gar nicht 
oder nur am Rande unter den Dimensionen, die in Orientierungsrahmen zur Schulqualität oder in Evaluati-
onsarbeiten über Hochschulen und Fakultäten angeführt und behandelt werden. 
In den öffentlichen Debatten über Bildung und Universitäten wurde lange Zeit das Thema der sozialen Un-
gleichheit nahezu gänzlich ausgeblendet - der Focus des Interesses lag auf Ungleichheiten entweder der 
Leistung (Was wird mit den Hochbegabten?) oder des Geschlechtes (Welchen Benachteiligungen sind 
Frauen ausgesetzt?).  
Erst Studien im internationalen Vergleich führten offensiv und eindrücklich vor Augen, dass die erreichten 
Lernergebnisse und die Bildungsresultate in starkem Maße von der sozialen Herkunft und dem sozialen 
Milieu abhängen. Durch den Einfluss der sozialen Herkunft wird die Bildungsqualität nachhaltig in ihrem Ni-
veau geschwächt, wenn man dafür die Lernresultate, die erworbenen Qualifikationen und Kompetenzen 
heranzieht. 
In den Sozialwissenschaften oder von den Forschungsinstitutionen, die sich mit den Studierenden oder den 
Hochschulen befassen, wurde die Frage der sozialen Ungleichheit keinesfalls ausgeblendet - vielmehr wur-
de immer wieder auf Ungleichheiten im Zugang, Verlauf und Erfolg des Studiums hingewiesen: Allzu wenige 
junge Menschen aus den einfachen sozialen Milieus erreichen die Universität. Der Studienverlauf von 
„Arbeiterkindern“ ist mit weit mehr Belastungen verbunden. Und der Studienertrag der „Bildungsaufsteiger“ 
fällt geringer aus, weil sie keine Studienphase im Ausland vorweisen können oder mehr neben dem Studium 
erwerbstätig sein müssen.  
Diese Befassung mit sozialer Ungleichheit an den Hochschulen und im Studium, nicht umsonst als ein 
„schwieriges Geschäft“ bezeichnet, soll mit dieser Sammlung von Referaten, Artikeln und Beiträgen (z.T. in 
Auszügen) belegt werden. Schon bei der Konzipierung des Studierendensurveys vor gut 25 Jahren wurde 
unter den zentralen Leistungsergebnissen der Hochschulen die „soziale Ungleichheit und die Selektionspra-
xis“ angeführt. Sie wurden als soziale Indikatoren entsprechend in das Befragungsinstrument eingeführt.  
Der Studierendensurvey mit nunmehr zehn Erhebungen erlaubt den zeitlichen Vergleich über gut zwanzig 
Jahre. Danach hat sich die Schere der sozialen Ungleichheit zwischen den Studierenden eher erweitert - et-
wa beim Besuch der Universität, bei der Fachwahl, beim Auslandsstudium oder der Promotionsabsicht. Dies 
ist ein Alarmsignal, zumal es mit den Möglichkeiten der Studienfinanzierung und den beruflichen Perspekti-
ven zusammenhängt. Daran wird deutlich, dass nicht nur die einzelnen Hochschulen mit ihren Studienange-
boten angesprochen werden, sondern ebenso die Hochschulpolitik (mit ihren Gebühren oder Stipendien) wie 
die Wirtschaft und ihre großen Unternehmen (mit ihrer Beschäftigungspolitik und ihren Sponsoren).  
Für die weitere Entwicklung der Hochschulen, vor allem bei der Gestaltung des Europäischen Hochschul-
raumes, brauchen wir neben den neuen Strukturen und formalen Absprachen weit mehr noch belebende 
Prinzipien im Hochschulalltag. Ein „Social Mainstreaming and Monitoring“ ist vonnöten und international zu 
etablieren. Bei Fragen der „Studierbarkeit von Studiengängen“ (wie im Zuge der Akkreditierung vorgesehen) 
ist die mögliche soziale Schieflage zu beachten und ihr mit den Studienangeboten entgegenzuwirken. Nur 
dadurch lässt sich ein Mehr an Equity und Fairness für jene „sozialen Bildungsaufsteiger“ an den Hochschu-
len herstellen, die für die Zukunft der Gesellschaft so wichtig sind. 
 
Tino Bargel 
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1 Soziale Ungleichheit im Hochschulzugang und Studienverlauf 
 
1.1 Das schwierige Geschäft mit der 
sozialen Ungleichheit 
Wer sich mit sozialer Ungleichheit an den Hoch-
schulen befasst, der betreibt ein schwieriges Ge-
schäft. Denn zum einen gilt es, über wissenschaft-
liche Analysen das fassbar zu machen, was im All-
tag nicht unmittelbar ersichtlich ist. Zum anderen 
ist das öffentliche Interesse an sozialer Ungleich-
heit meistens gering, sie wird entweder verleugnet 
oder als berechtigt hingestellt. 
Historisch lässt sich der Beginn sozialwissen-
schaftlicher empirischer Hochschulforschung in 
Deutschland auf Anfang der 60er Jahre datieren. 
Damals zeigten eine Reihe von Untersuchungen 
vielfältige, sozial bedingte Barrieren im Bildungs- 
weg von Kindern und Jugendlichen auf, etwa in 
den "Bildungsnotstandsgebieten" oder beim "vor-
zeitigen Abgang vom Gymnasium" (Peisert/Dah-
rendorf 1967). Auch die Universitäten waren Ge-
genstand solcher Studien, so über die "männlich 
geprägte Universität" (Gerstein 1965) oder über 
die "Arbeiterkinder an Universitäten" (Dahrendorf 
1965a). In dem Band über "Soziale Lage und Bil-
dungschancen" von Peisert (1967) wurden die 
Analysen griffig in der Kunstfigur des "katholischen 
Arbeitermädchens vom Lande" bilanziert. Als Aus-
grenzungsmerkmale waren damit die Konfession, 
der berufliche Status der Eltern, das Geschlecht 
und die regionale Lage angesprochen. Fast zeit-
gleich erschien das Plädoyer “Bildung ist Bürger-
recht“ von Dahrendorf (1965b), das für eine aktive 
Bildungspolitik, einen Ausbau der Schul- und 
Hochschulangebote und mehr Chancengleichheit 
im Zugang zu den höheren Bildungsanstalten ein-
trat. 
Bildungsexpansion: Illusion der  
Chancengleichheit? 
Mit der damals eingeleiteten "Bildungsexpansion", 
der Gründung vieler neuer Universitäten, z.B. in 
der Ruhrschiene von Mülheim über Essen bis Bo-
chum und Dortmund, der Einrichtung der Fach-
hochschulen, um praxisorientierte Kurzstudiengän-
ge anzubieten, sowie der Bildungswerbung und in 
der Folge stark steigender Studentenzahlen, war 
die Erwartung verbunden, dass eine Öffnung der 
Hochschulen für jene Jugendlichen erreicht wird, 
die aus einfachen sozialen Verhältnissen stam-
men, sei es aus „Arbeiterfamilien" oder aus den oft 
so titulierten „bildungsfernen Elternhäusern“. 
Zugleich ertönte aber die Warnung, als besorgte 
Frage plakativ gestellt „Akademisches Proletariat?“ 
(Schlaffke 1972), vor allem seitens der Industrie 
formuliert und vom SPIEGEL immer wieder aufge-
griffen, z.B. mit der Warnung „Abitur - Fehlstart ins 
Leben“ oder heute mit der Fehldiagnose „Genera-
tion Praktikum“. 
Heute stellt sich zwangsläufig die Frage, was aus 
diesen Reformen und Anstrengungen der „Expan-
sion“ geworden ist. Haben sie zu einem Abbau der 
sozialen Ungleichheit geführt oder ist es bei der „Il-
lusion der Chancengleichheit“ (Bourdieu/Passeron, 
in deutsch 1971) geblieben? Hat sich die Zahl der 
Arbeiterkinder an den Universitäten erhöht, kom-
men sie an den Hochschulen nunmehr besser zu-
recht und werden sie in gleichem Maße wie Stu-
dierende anderer sozialer Herkunft, insbesondere 
aus den Akademikerkreisen, im Studienweg geför-
dert?  
Um diese Fragen zu beantworten sind empirische 
Befunde heranzuziehen, möglichst über einen län-
geren Zeitraum. Solche Daten liefert der Studie-
rendensurvey, der sich seit seinem Bestehen An-
fang der 80er Jahren immer wieder mit der Prob-
lematik der sozialen Ungleichheit unter den Studie-
renden befasst hat. Freilich blieb die Resonanz in 
der Öffentlichkeit, Politik und Wirtschaft auf die 
entsprechenden Publikationen zurückhaltend – 
das Thema der sozialen Ungleichheit fand selten 
Beachtung oder Interesse. 
Soziale Ungleichheit: ein altes Thema im  
Studierendensurvey 
Der „Studierendensurvey“ ist eine sozialwissen-
schaftliche Einrichtung zur gesellschaftlichen Dau-
erbebachtung im Hochschulbereich mit der Aufga-
be, dessen Leistungsfähigkeit zu bestimmen, auch 
im Bereich der sozialen Rekrutierung und Selekti-
on, der sozialen Chancen und Platzierung - vom 
Hochschulzugang über die Kontakte an der Hoch-
schule und das Auslandsstudium bis hin zur För-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses (eine 
Form der sozialen Evaluation). 
Grundlage dafür sind die Erfahrungen und Urteile 
der Studierenden. Ab Anfang der 80er Jahre ha-
ben wir, gefördert vom BMBF Bonn-Berlin, regel-
mäßig etwa alle 3 Jahre annähernd 9.000 Studie-
rende bundesweit an Universitäten und Fachhoch-
schulen befragt, in allen Semestern, in allen Fä-
chern, seit 1993 auch in den neuen Ländern, eini-
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germaßen repräsentativ. Im WS 2003/04 fand die 
9. Erhebung des Studierendensurveys statt – eine 
beachtliche Zeitreihe mit differenzierten Möglich-
keiten zur Einsicht in Trends und Entwicklungen. 
Weiteres zu Konzept und Durchführung, zu Publi-
kationen und News sind im Internet unter der Ho-
mepage "AG Hochschulforschung" oder "Studie-
rendensurvey" präsentiert.  
Von Anfang an sind wir im Zuge der Berichterstat-
tung zum Studierendensurvey auf soziale Un-
gleichheiten im Studienzugang und im Studienver-
lauf eingegangen. In den letzten Jahren haben wir 
sogar entschiedener darauf verwiesen, weil die so-
zialen Differenzen wieder größer wurden. Im Be-
richt zur ersten Erhebung vor gut 20 Jahren wurde 
1984 bilanziert:  
"Studierende aus Arbeiterfamilien (Anteil 14%) 
sind im Vergleich zur Quote der Arbeiterschaft 
an der Bevölkerung (ca. 40%) weiterhin an Uni-
versitäten unterrepräsentiert... Zwischen Studen-
tinnen und Studenten bestehen hinsichtlich der 
sozialen Herkunft keine grundsätzlichen Unter-
schiede".  
Immerhin konnte vermerkt werden, dass deren An-
teil gegenüber den 50er Jahren (von knapp 5%) 
beständig gestiegen war.  
Nach drei Erhebungen zur Studiensituation in den 
Jahren 1983, 1985 und 1987 gingen wir den Ver-
änderungen im sozialen Profil der Studentenschaft 
genauer nach, weil eine verlässlichere Zeitreihe 
mit drei Messzeitpunkten vorlag. Wir bilanzierten, 
in etwas salopper Formulierung, im Bericht von 
1989:  
“Kinder aus Arbeiterfamilien (haben) nach wie 
vor schlechte Karten in unserem Bildungswe-
sen.“  
Im zeitlichen Vergleich der 80er Jahre konnte von 
einer Zunahme der Arbeiterkinder an den Hoch-
schulen nicht mehr die Rede sein, ebenso für Kin-
der kleiner Angestellter oder Selbständiger und 
einfacher Beamter.  
"Im Hinblick auf die soziale Herkunft ist gegen-
über den 60er und den 70er Jahren die weitere 
Zunahme von Kindern aus 'bildungsfernen El-
ternhäusern' gebremst. Der Anteil von Kindern 
aus Arbeiterfamilien stagniert bei etwa 14% an 
den Universitäten, bei 23% an den 
Fachhochs
1.2 Hochschulzugang: Selektion und  
soziale Reproduktion 
Wie sieht es heute mit dem Zugang an die Hoch-
schulen aus: Herrscht wieder Expansion, ist es bei 
der Stagnation geblieben oder ist gar eine Reduk-
tion eingetreten? Verschaffen wir uns zuerst einen 
quantitativen Überblick der Vertretung und Quoten 
nach sozialer Herkunft an den Hochschulen.  
Arbeiteranteil geht zurück 
Die Daten aus dem Studierendensurvey für den 
Zeitraum zwischen 1983 und 2004, also über 20 
Jahre mit einigem repräsentativen Anspruch, be-
legen eine negative Tendenz: Der Arbeiteranteil 
unter den Studierenden ist in den letzten zehn Jah-
ren zurückgegangen, und zwar von 10% in den 
Jahren 1993 und 1995 auf nur noch 7% bei der 
letzten Erhebung 2004 unter allen Studierenden. 
Im gleichen Zeitraum sind bei zwei sozialen Grup-
pen Steigerungen eingetreten: bei den höheren 
Beamten (von 9% auf 12%) und bei den freien 
Berufen (von 8% auf 11%).  
Allgemeiner gesagt: Im Studium kommen kaum 
mehr Kinder aus der Arbeiterklasse an. Die Stu-
dentenschaft wird mehr als früher dominiert von 
Kindern der höheren Beamtenschaft und aus den 
Kreisen der freien Berufe, ergänzt um die starke 
Gruppe der leitenden, hochqualifizierten Angestell-
ten (2004 mit 23%). 
Die Rate der "sozialen Vererbung" ist demnach 
sehr hoch, "Bildungsaufsteiger" haben weniger 
Chancen. Vor allem an den Universitäten sind sie 
selten anzutreffen, sie besuchen eher die Fach-
hochschulen – zumal wenn sie nicht direkt über ein 
Gymnasium den Weg ins Studium gegangen sind. 
Im letzten Bericht von 2005, also recht aktuell, 
haben wir deshalb hervorgehoben:  
chulen." 
i-
"Die „Schere“ im Hochschulzugang nach der 
sozialen Herkunft hat sich im letzten Jahrzehnt 
vergrößert. Vor allem der Anteil jener Studieren-
der ist an Universitäten wie Fachhochschulen 
gestiegen, von denen ein Elternteil ein Univers
tätsstudium absolviert hat. Die „akademische 
Reproduktion“ hat, entgegen manchen Erwar-
tungen und politischen Zielen, zugenommen, an 
den Fachhochschulen sogar überproportional". 
Die Differenz der beiden Hochschularten, Universi-
täten und Fachhochschulen, in der sozialen Zu-
sammensetzung ihrer studentischen Klientel wird 
oft übersehen oder nicht eigens ausgewiesen, sie 
ist aber für Fragen der sozialen Selektion bedeu-
tungsvoll. An den Universitäten sind weit mehr 
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Akademikerkinder als an den Fachhochschulen, 
wo der Anteil Arbeiterkinder höher ausfällt. Hatten 
an den Universitäten Mitte der 80er Jahre nur 25% 
der Studierenden zumindest ein Elternteil mit Stu-
dienabschluss sind es seit 2001 nahezu die Hälfte. 
An den Fachhochschulen studierten vor knapp 20 
Jahren kaum Kinder aus einem „akademischen 
Elternhaus“: nur knapp 10%. Seit 2001 ist es an 
dieser Hochschulart etwas über ein Viertel (seit 
1993 hat sich der Anteil fast verdoppelt). 
An den Fachhochschulen befinden sich weiterhin, 
entsprechend der Einführung kürzerer Studiengän-
ge, tatsächlich deutlich mehr Bildungsaufsteiger 
als an den Universitäten. Es wäre aber zu diskutie-
ren, ob das Angebot der Fachhochschulen als 
Chance zum sozialen Aufstieg oder als sozialer 
Abdrängungsprozess zu verstehen ist.  
Ein aufschlussreiches Beispiel liefern die Inge-
nieurwissenschaften: An den Universitäten ist die 
akademische Reproduktion dieser Fächergruppe 
vergleichsweise hoch, weil Aspiranten niederer so-
zialer Herkunft eher auf die Fachhochschule ge-
hen. Folglich sind die Ingenieurwissenschaften an 
den Universitäten kein Studiengang des sozialen 
Aufstiegs mehr (wie noch vor einigen Jahren), 
wohl aber an den Fachhochschulen. Man kann 
dies als "Abdrängung" verstehen, weil dadurch die 
Konkurrenz auf der Ebene der Universitäten gerin-
ger bleibt - die Fachhochschule dient somit der Ab-
haltung vom Universitätsstudium. Die Sicht der FH 
als Plattform des sozialen Aufstiegs ist auf alle Fäl-
le zu einseitig, sie kann auch als Institution der Ab-
drängung möglicher Konkurrenz verstanden wer-
den. 
Historisch hat zuerst Theodor Geiger den Zusam-
menhang von sozialer Herkunft und Fachwahl be-
handelt (und 1950 publiziert). Bereits damals fiel 
ihm auf, dass die unmittelbare Nachfolge im Stu-
dienfach des Vaters unter den Ärzten und Juristen 
besonders ausgeprägt ist. Später hat Dahrendorf 
(1965a) in seiner Studie über "Arbeiterkinder an 
den Universitäten" deren unterschiedliche Vertre-
tung in den einzelnen Fächern und Fakultäten mit 
einigem Erstaunen notiert. Denn Arbeiterkinder 
waren überdurchschnittlich in Philosophie, Theolo-
gie, den Naturwissenschaften und technischen 
Fächern vertreten; in der Medizin und in Jura lag 
ihr Anteil weit unter dem Durchschnitt. 
Heute sind die Differenzen in der sozialen Zusam-
mensetzung zwischen den Fächern an den Hoch-
schulen kaum anders als in früheren Jahrzehnten, 
wie die Daten des Studierendensurveys auswei-
sen: Die akademische Reproduktion ist am stärks-
ten in Medizin und Jura geblieben. Die soziale Bil-
dungsvererbung eines Studiums hat zwar in allen 
Fächergruppen zugenommen, aber die höchste 
akademische Reproduktion weisen die Studieren-
den der Medizin auf (Quote von 61%), gefolgt von 
Jura (mit 51%). Am geringsten ist die Quote im So-
zialwesen an den Fachhochschulen mit nur 21%. 
An den Fachhochschulen ist übrigens die Zunah-
me von Studierenden aus einem akademischen 
Elternhaus besonders groß. Am stärksten ist sie  
im Wirtschaftswesen (+16 Prozentpunkte seit 
1993), fast gleich stark im Ingenieurwesen (+14 
Prozentpunkte). Demnach ist auch an den Fach-
hochschulen eine stärkere "Akademisierung" der 
Studentenschaft und eine steigende Reproduktion 
zu beobachten; die Funktion als Plattform für ge-
sellschaftlichen Aufstieg hat sich abgeschwächt. 
Sicherheit des Hochschulbesuchs 
Die „soziale Bildungsvererbung", fachwissen-
schaftlich als "soziale Reproduktion" bezeichnet, 
hat sich ohne Zweifel verstärkt – das bestätigen 
auch andere, groß angelegte Untersuchungen wie 
die Erhebungen zur sozialen Lage der Studieren-
den, die von HIS für das Deutsche Studentenwerk 
(DSW) mit Mitteln des BMBF durchgeführt werden, 
zuletzt 2003 bereits die 17. Erhebung. Angesichts 
der vorliegenden Zahlenverhältnisse, Proportionen 
und Quoten, insbesondere ihrer Hartnäckigkeit und 
Stabilität, stellen sich einige Fragen nach den 
Gründen und den verantwortlichen Faktoren für 
solche sozialen Ungleichheiten in einem Feld, das 
von sich behauptet, es gelte nichts so viel wie die 
erbrachte Leistung. 
Offenbar sind manche „potentiellen Bildungsauf-
steiger“ aus der Arbeiterschaft und der Grund-
schicht unsicher und zurückhaltend gegenüber ei-
nem Hochschulbesuch geworden. Wenden wir uns 
deshalb zuerst der Frage nach der Sicherheit der 
Studienaufnahme zu: ob sie langfristig feststand, 
gleichsam als selbstverständlich gilt, oder ob sie 
lange unsicher blieb. Dazu einige einfache Zahlen: 
Studierende an Universitäten berichten im WS 
2003/04 von einer deutlich höheren Studiensicher-
heit (zu 50% ganz selbstverständlich) als jene an 
Fachhochschulen (für 37% selbstverständlich). 
Über den Zeitraum der letzten 20 Jahre hat sich in 
dieser Hinsicht wenig getan. 
Unterschieden nach der sozialen Herkunft ergibt 
sich: Die größte Festgelegtheit auf ein Studium 
weisen Kinder von akademischen Freiberuflern auf 
(es stand für 57% eindeutig fest), die geringste die 
Kinder aus den Arbeiterfamilien, auch bei den bes-
ser qualifizierten Facharbeitern und Meistern sieht 
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es kaum sicherer aus im Vergleich zu den un- oder 
angelernten Arbeiter/innen (mit 37% bzw. 35%).  
Mit dem Erwerb der Hochschulreife, nach langen 
Sozialisationsprozessen und mannigfachen Selek-
tionsstufen, ist die weitere Selektion keineswegs 
beendet. Ein wichtiger Befund dazu: Je festgeleg-
ter ein Studium von vornherein ist, desto weniger 
können externe Faktoren (wie unsichere Berufs-
aussichten) die Studienaufnahme beeinträchtigen. 
Insofern indiziert die Studienfestgelegtheit eine 
engere Bindung an das Studium, die für den Stu-
dienverlauf bedeutsam ist – sie stellt ein gut gefüll-
tes Säckel an sozialem Kapital dar. 
Für die Sicherheit der Studienaufnahme können 
vor allem zwei Gründe maßgeblich sein: Zum ei-
nen der schulische Leistungsstand, d.h. die er-
reichten Noten im Zugangszeugnis – die offizielle, 
legitime Version; zum anderen die soziale Her-
kunft, d.h. die Qualifikation und Berufsposition der 
Eltern, damit zusammenhängend deren Finanz-
kraft und Sicht des Studiums.  
Führen wir dazu komplexere Analysen durch, um 
festzustellen, ob die schulische Leistung oder die 
soziale Herkunft bei der Studienaufnahme gewich-
tiger ist, dann stellt sich als Befund heraus: "In der 
Bilanz nimmt zwar der Leistungsstand (als erreich-
te Note) das größte Gewicht für die Studienaufnah-
me ein, aber die soziale Herkunft ist nahezu gleich 
gewichtig (vor allem an den Universitäten). Für 
Studierende aus einfachen sozialen Milieus, selbst 
bei sehr guten Noten, ist die Studienaufnahme 
längst nicht so sicher." Das Geschlecht ist übri-
gens nicht völlig bedeutungslos, aber von gerin-
gem Einfluss. 
Solche sozialwissenschaftliche Einsicht hat politi-
sche Kritik zur Folge, die von Sandberger/Lehner 
bereits 1982 formuliert wurde; die aktuellen Befun-
de bestätigen diese Kritik:  
"Die Selektion beim Hochschulzugang, selbst 
wenn sie als freiwilliger Verzicht erscheint, ist 
aus zwei Gründen problematisch: Erstens spielt 
der tatsächliche Leistungsstand, wie er sich in 
den Abiturnoten ausdrückt, eine nachgeordnete 
Rolle als Kriterium. Das viel beschworene Leis-
tungsprinzip erweist sich an der Schwelle zur 
Hochschule für manche außer Kraft gesetzt. 
Zweitens ist die Aufgabe des Studienwunsches 
in Wahrheit ein Verzicht unter dem Druck sozia-
ler Verhältnisse und Motive, wobei neben traditi-
onellen Barrieren der Herkunft die neuen Filter 
der Arbeitsmarktunsicherheit getreten sind". 
Unter den Gründen für den sozial unterschiedli-
chen Hochschulbesuch ist die grundsätzliche Sicht 
von Bildung und Studium im kulturellen Milieu der 
verschiedenen gesellschaftlichen Schichten her-
vorzuheben. Als Zwecke des Studiums lassen sich 
drei Bereiche unterscheiden: die allgemeine, kultu-
relle Bildung, die berufliche Qualifizierung und die 
materiellen Gratifikationen. Je nach sozialer Zuge-
hörigkeit werden die Schwerpunkte anders ge-
setzt: Höhere soziale Schichten betonen die Quali-
fizierung und die Bildung, die materiellen 
Gratifikationen spielen offiziell keine Rolle. Die 
unteren Schichten heben die Privilegierung durch 
ein Studium hervor, dessen materielle Vorteile, 
danach erst die berufliche Qualifizierung – und 
der kulturellen Bildung können sie wenig anfangen. 
Ein gewisses Mimikry der höheren Schichten w
erkennbar: Sie unterstreichen die Bildung und 
nehmen die materiellen Vorteile still mit, zugleich 
implizieren sie, dass sie sich dank des Studiums 
durch eine höhere Kultur und Allgemeinbildung 
auszeichnen – und grenzen sich damit ab (Bargel/ 
Framhein/Kellermann/Peisert/Sandberger 1973). 
mit 
ird 
Für Studierende aus den höheren Stufen im öffent-
lichen Dienst oder dem Kreis der freien, akademi-
schen Berufe perpetuiert sich der Zugangsvorteil 
im Studienverlauf:  
"Die feste Studienabsicht und die Sicht des Stu-
diums als Bildung kann verstanden werden als 
eine soziale und kulturelle Mitgift, denn sie ist in 
starkem Maße vom Bildungsgrad und Berufssta-
tus des Elternhauses abhängig. Sie trägt dazu 
bei, das Studium stabiler und konsistenter zu 
absolvieren, weil externe Irritationen, wie z.B. 
der Arbeitsmarkt, von geringerem Einfluss sind". 
1.3 Studienfinanzierung und  
Erwerbstätigkeit 
In akademischen Kreisen wird von Geld zwar un-
gern geredet, aber hier muss es sein. Denn die 
Studienfinanzierung ist ein entscheidender Schlüs-
sel für die Studienaufnahme und den Studienab-
lauf. Und sie variiert beträchtlich mit der sozialen 
Herkunft. 
Wie steht es um Art und Umfang der Studienfinan-
zierung? Am meisten tragen die Eltern zur Studi-
enfinanzierung bei: Zuletzt (2004) konnten 83% 
der Studierenden darauf zurückgreifen, 48% sogar 
hauptsächlich. 
Die Differenz nach der sozialen Herkunft ist im-
mens.  
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• Wer Akademikereltern hat, also höhere Beamte 
oder Freiberufler, der kann zu zwei Dritteln (63% 
bzw. 69%) völlig auf das Geld der Eltern ver-
trauen.  
• Dagegen können Studierende aus Arbeiterfami-
lien nur zu 15% (un- oder angelernte Arbeiter) 
oder zu 20% (Facharbeiter und Meister) völlig 
auf das elterliche Geld zur Studienfinanzierung 
setzen. 
BAföG-Förderung 
Wenn das Studium aus der privaten Tasche der 
Eltern nicht finanziert werden kann, stehen haupt-
sächlich zwei andere Finanzierungsquellen zur 
Verfügung: Die eigene Erwerbsarbeit neben dem 
Studium oder die Beantragung und der Erhalt von 
Mitteln nach BAföG, also ein staatliches Sozialsti-
pendium.  
Das Bafög als Quelle der Studienfinanzierung hat 
einen aufschlussreichen Verlauf genommen: Die 
Gesamtquote der Geförderten unter den Studie-
renden ging von über einem Drittel (38% im Jahr 
1993) auf etwas über ein Fünftel zurück (1998 mit 
21% und 2001 mit 22%). Danach hat sie sich 2004 
wieder etwas erhöht: auf 27% insgesamt. Aller-
dings nur für 14% stellen die Mittel nach "BAföG" 
die hauptsächliche Finanzierungsquelle dar 
(einstmals für 22%). 
Nach einem enormen Rückgang ist nach der Jahr-
tausendwende die BAföG-Förderquote wieder ge-
stiegen – was manche als Erfolg darstellen. Den-
noch bleiben große Defizite: Die hauptsächliche Fi-
nanzierung des Studiums durch BAföG liegt wei-
terhin unter der Quote von 1993 – ein eindeutiger 
Rückschritt im Bemühen um sozialen Chancen-
ausgleich.  
Der Rückgang wird noch deutlicher, wenn die spe-
zifische Quote für Arbeiterkinder herangezogen 
wird. Es trifft zu, dass sie ganz überproportional 
BAföG erhalten: zuletzt 49% gegenüber 15% bei 
Studierenden aus den beruflich höheren Straten. 
Jedoch war diese spezifische Quote im Zeitverlauf 
starken Änderungen unterworfen: Sie lag einst für 
Arbeiterkinder immerhin bei 58% (1985), erreichte 
1993 sogar 63% (inklusive neue Länder), fiel dann 
aber bis 1998 auf nur noch 41%, um nun 2004 
wieder 50% der Arbeiterkinder im Studium zu er-
reichen.  
Das BAföG bleibt weiterhin unter dem früheren 
Standard zurück: Es erreicht zu wenige Studieren-
de, die darauf angewiesen wären, und ist insge-
samt zu gering, um wirksam zu entlasten. 
Eine genauere Ausrechnung hat ergeben: Die 
Zahlungen durch BAföG haben zwar eine gewisse 
kompensatorische Wirkung, die aber keineswegs 
hinreichend ist. „BAföG“ ist nicht belanglos, es ist 
vielmehr außerordentlich bedeutsam für ein Studi-
um. Unzureichendes BAföG zementiert soziale 
Ungleichheiten und schadet der Studienqualität 
insgesamt (Hoffmann 2002). 
Erwerbstätigkeit im Semester 
Es liegt auf der Hand, dass Studierende aus Arbei-
terfamilien, ebenso von kleinen Angestellten oder 
Selbständigen, viel mehr im Semester erwerbstätig 
sein müssen, um ihr Studium zu finanzieren. Ins-
gesamt gehen fast 80% der Studierenden im Se-
mester, neben den Vorlesungen, einem Job nach. 
Das hat sicherlich auch sein Gutes: Es führt sie 
aus dem "Elfenbeinturm" der Universität. Kritisch 
wird es, wenn dadurch die Finanzierung des Stu-
diums hauptsächlich bestritten werden muss, was 
auf 21% völlig zutrifft. 
Nach sozialer Herkunft treten erwartbare Diffe-
renzen bei der Erwerbstätigkeit im Semester auf: 
Arbeiterkinder finanzieren so zu 29% hauptsäch-
lich ihr Studium, Kinder kleiner Angestellter oder 
Selbständiger noch zu 27%, aus dem Kreis der 
besser Gestellten dagegen nur 18%. 
Wenn das Studium hauptsächlich durch eigene 
Erwerbsarbeit im Semester finanziert werden 
muss, sind dafür im Schnitt 15-17 Std. pro Woche 
nötig, d.h. zwei volle Arbeitstage. Diese Beanspru-
chung kommt bei Arbeiterkindern viel häufiger vor. 
Im übrigen bedarf es bei teilweiser Studienfinan-
zierung durch Erwerbsarbeit eines zeitlichen Auf-
wands von 7-8 Std. pro Woche; nur wer darauf 
nicht angewiesen ist, jobbt höchstens 1 Std. pro 
Woche, d.h. mal am Abend oder Wochenende. 
Eine Erwerbsbeanspruchung von mehr als 8 Std. 
pro Semesterwoche bedeutet de facto ein "Teil-
zeitstudium" mit einem beträchtlichen Spagat zwi-
schen Studienanforderungen und Erwerbsnotwen-
digkeit. Öfters wird diese kritische Grenze eines 
vollen Arbeitstages in der Woche überschritten. 
Dann ist es kaum mehr möglich, das Studium in 
der geplanten Dauer zu absolvieren; es verzögert 
sich, weil der zeitliche Aufwand für Vorlesungen 
und Selbststudium nicht mehr im erforderlichen 
Masse aufzubringen ist. 
Für Studierende aus der Arbeiterschicht muss es 
ärgerlich sein, wenn unterstellt wird, Studierende 
gingen nur wegen des neuen Autos, der Hifi-An-
lage oder des Bierkonsums arbeiten, um sich zu-
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sätzlich konsumtiven Luxus zu leisten, statt zu 
studieren – ein alter Vorwurf. 
Dazu lässt sich generell festhalten: Von denen, die 
im Semester durch Erwerbsarbeit Geld verdienen, 
macht es ein Drittel aus dringender Notwendigkeit 
zur Studienfinanzierung, ein weiteres Drittel wegen 
der Berufserfahrungen und beruflichen Chancen 
sowie ein letztes Drittel, um sich Zusätzliches zu 
leisten, seien es Hobbys oder Reisen. 
Nur sind diese Gründe für Studierende verschie-
dener sozialer Herkunft von ganz unterschiedli-
chem Gewicht.  
• Wegen der notwendigen Studienfinanzierung 
müssen 70% der Arbeiterkinder bzw. 60 % der 
Kinder von kleinen Angestellten, auch von Meis-
tern und Facharbeitern arbeiten gehen. Aber nur 
32% der Kinder höherer Beamter oder 34% aus 
Familien von akademischen Freiberuflern sind 
darauf angewiesen.  
• Dagegen wird ein Job zur Anschaffung von zu-
sätzlichen Konsumgütern zu 57% von Studie-
renden aus den höher gestellten Kreisen aufge-
nommen, aber nur von 46% der Arbeiterkinder – 
hier ist das Verhältnis gegenläufig.  
• Beim dritten Hauptgrund für eine Erwerbstätig-
keit der Studierenden, um berufliche Erfahrun-
gen zu sammeln und wegen besserer Arbeits-
marktchancen, bestehen bezeichnenderweise 
keine sozialen Differenzen. 
1.4 Stellenwert des Arbeitsmarktes: 
Sorgen und Belastungen 
Neben den Problemen wegen der aktuellen Finan-
zen tritt für viele Studierende die Verunsicherung 
wegen der Berufsaussichten. Die Schwierigkeiten 
bei der Stellenfindung sind dann als beträchtlich 
einzustufen, wenn die Stelle längerfristig nicht aus-
bildungsadäquat ist (Dequalifikation) oder wenn 
man meint, gar keine Stelle zu finden (drohende 
Arbeitslosigkeit).  
Nach zunehmendem Pessimismus zwischen 1993 
und 1998 (Anstieg von 28% auf 39% Befürchtun-
gen), wurden die Verhältnisse 2001 nahezu rosig 
mit noch 20% großen Befürchtungen. Danach 
erfolgte aber wieder ein Anstieg auf 27% beträcht-
licher Befürchtungen, einer Quote, die der von 
1993 entspricht – eine erneute Verunsicherung bei 
vielen Studierenden. 
Solche Sorgen über die spätere Berufsfindung 
hängen in starkem Maße von den Konjunkturen 
der Arbeitsmarktchancen für die einzelnen Fächer 
und deren Absolventen ab, die zum Teil gegenläu-
fig ausfallen (etwa im zeitlichen Vergleich von Ma-
schinenbau und Elektrotechnik gegenüber Archi-
tektur und Bauingenieurwesen). Dennoch ist die 
Stufung nach der sozialen Herkunft, wiewohl nicht 
sehr groß, festzuhalten. Eine mögliche Arbeitslo-
sigkeit nach dem Studium befürchten 19% der Ar-
beiterkindern, 17% Studierende von kleinen Ange-
stellten und Selbständigen, 15% aus der Mittel-
schicht und nur 13% aus der Oberschicht der hö-
heren Beamten und freien Berufe. 
Die Belastungen wegen der unsicheren Berufsaus-
sichten sind vor allem unter den Arbeiterkindern 
wieder stark angestiegen: Ein gutes Drittel (35%) 
empfindet sich dadurch stark belastet – eine hohe 
Quote; bei Akademikerkindern beträgt der Anteil 
mit starker Belastung nur die Hälfte (18%). Folglich 
hegen Arbeiterkinder nicht nur etwas mehr Be-
fürchtungen wegen ihrer Berufsaussichten und 
Zukunft, sie sind zudem dadurch deutlich stärker 
belastet. Es fehlen ihnen offenbar Ressourcen, um 
die Zukunftssorgen zu dämpfen. 
Der Wunsch nach einer Verbesserung der Arbeits-
marktchancen als Voraussetzung für eine günsti-
gere Studiensituation ist unter den Studierenden 
generell sehr verbreitet: ein auf den ersten Blick 
erstaunlicher, bei genauerer Prüfung jedoch ver-
ständliches Anliegen. Unter Studierenden aus der 
Arbeiterschaft ist dieser Wunsch noch stärker 
(folglich auch an den Fachhochschulen, wo er die 
erste Priorität einnimmt): 56% halten ihn für sehr 
dringlich, dagegen schreiben ihm nur 17% Studie-
rende aus der Akademikerschaft (Beamte wie freie 
Berufe) eine solche Wichtigkeit zu.  
Wegen der Rückwirkungen im Studium als Irritati-
on und Demotivation müssen die Hochschulen ver-
mehrt die Studierenden beim Übergang auf den 
Arbeitsmarkt unterstützen und nicht allein lassen – 
wie sie es allzu lange betrieben haben. Diese Be-
mühungen müssten verstärkt und für Studierende 
aus der Arbeiterschaft ausgerichtet werden. Dazu 
sind die Studien- und Berufsberatungen vermehrt 
gefragt, denn hierin liegt ein wirksamer Beitrag 
gegen soziale Ungleichheit im Studium. 
1.5 Zurechtkommen und Schwierig-
keiten im Studium 
Für das Einfinden und Zurechtkommen an der 
Hochschule sind meist die Verhältnisse im Fach-
betrieb ausschlaggebend. Die soziale Herkunft 
macht sich je nach Studienaspekt  mal mehr, mal 
weniger bemerkbar. Bei einigen Aspekten ist sie 
gänzlich ohne Einfluss. Wo keine sonderlichen 
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Unterschiede nach der sozialen Herkunft vorhan-
den sind, dies sei zuerst festgehalten, damit nicht 
der Eindruck entsteht, alles sei von der sozialen 
Herkunft abhängig oder durch sie "determiniert". 
Bei den Kontakten unter den Studierenden ebenso 
wie bei den Kontakten zu den Lehrenden spielt die 
soziale Herkunft so gut wie keine Rolle. Das ist 
fast nur auf die Bedingungen im Fach und dessen 
soziales Klima zurückzuführen. Es ist besonders 
schlecht in Jura und den Wirtschaftswissenschaf-
ten an den Universitäten, was alle Studierenden 
dieser Fächer, gleich welcher sozialen Herkunft, 
bemängeln. 
Bei den Leistungsanforderungen im Studium spre-
chen zwar 24-26% der Studierenden von größeren 
Schwierigkeiten, aber ganz unabhängig von ihrer 
sozialen Herkunft. 
Die Evaluation der Lehrsituation und die Bilanz der 
Studienqualität sind kaum von der sozialen Her-
kunft beeinflusst, sondern nahezu völlig durch die 
fachlichen Bedingungen und die Anstrengungen 
der Lehrenden bestimmt. 
Gewisse Unterschiede sind an anderen Stellen im 
Studium zu beobachten: Bei der Orientierung im 
Studium nennen 20% der Arbeiterkinder, aber nur 
11% der Akademikerkinder größere Probleme. 
Auch das soziale Klima an den Hochschulen, ins-
besondere die Anonymität an den Universitäten, 
stellt für Arbeiterkinder eine größere Belastung als 
für Akademikerkinder dar (21% zu 11%).  
Wer demnach als Arbeiterkind eine Hochschule 
besucht, sieht sich kaum als "Fremdling" dort oder 
empfindet sich gar als isoliert, aber er oder sie ist 
dort längst nicht so zu Hause wie etwa Akademi-
kerkinder. Das ist an den Universitäten deutlich 
stärker der Fall als an den Fachhochschulen. 
Von mehr Schwierigkeiten berichten Arbeiterkinder 
im Vergleich zu den Akademikerkindern vor allem:  
• bei der Planung des Studiums,  
• bei den Prüfungsvorbereitungen  
• sowie der Konkurrenz unter den Studierenden.  
Ebenso berichten Arbeiterkinder von etwas größe-
ren Schwierigkeiten im Umgang mit den Dozenten 
und bei der Beteiligung an Diskussionen in Lehr-
veranstaltungen. Diese vermehrten Schwierigkei-
ten sind weniger auf das jeweilige intellektuelle 
Leistungsvermögen zu beziehen als vielmehr auf 
soziale Sicherheiten im Universitätsmilieu und auf 
externe Belastungen, nicht zuletzt finanzieller Art. 
Groß werden die Unterschiede bei zwei "studien-
externen" Faktoren, die sich aber massiv auf das 
Studieren auswirken: 
• Die finanzielle Lage stellt für 43% der Kinder 
einfacher Arbeiter, noch für 34% der Kinder von 
qualifizierten Facharbeitern und auch für Kinder 
von kleinen Angestellten mit 33% ein beständi-
gen, sehr starken Belastungsfaktor dar; aber nur 
für 14% aus der höheren Beamtenschaft. 
• Ähnlich sind die Verhältnisse bei den Berufs-
aussichten gelagert: Sie belasten über ein Drit-
tel der Arbeiterkinder sehr stark (35%), aber nur 
17% der Akademikerkinder – also anteilsmäßig 
die Hälfte.  
Für Arbeiterkinder ist der Stress im Studium weit 
größer, allerdings weniger durch das Studium 
selbst und seine Anforderungen bedingt. Es sind 
vielmehr "Randbedingungen" der Studienfinanzen, 
der Erwerbstätigkeit und der beruflichen Zukunft, 
die für sie oft in den Mittelpunkt der Belastungen 
rücken. Folglich äußern sie häufiger die Sorge, ob 
sie das Studium bewältigen werden. Das unter-
schiedliche Ausmaß dieser Sorge um die Bewäh-
rung im Studium macht ein wichtiges Stück sozia-
ler Ungleichheit der Studierenden sichtbar. 
1.6 Studium im Ausland – eine  
nachwirkende Benachteiligung 
Erfahrungen im Ausland werden von den Studie-
renden mehr und mehr geschätzt. Eine Studien-
phase im Ausland gilt nicht nur für die persönliche 
Entwicklung als nützlich, sondern vor allem auch 
für die beruflichen Aussichten. Studierende aus 
der Arbeiterschaft betonen den persönlichen Ge-
winn durch ein Auslandsstudium noch stärker als 
Studierende aus der Oberschicht mit Eltern als 
leitenden Angestellten, höheren Beamten und 
freien Berufen. 
Diese positive Einschätzung eines Auslandsstudi-
ums hat in den letzten Jahren vehement zugenom-
men. Sie wird von Forderungen der Wirtschaft und 
Vorgaben der Politik bestätigt.  
Wenn Auslandserfahrungen so vorteilhaft sind, 
persönlich und beruflich, dann ist das Auslands-
studium ein besonderes Beispiel für die nachhalti-
ge Nachwirkung von sozialer Ungleichheit im Stu-
dium, ein Umstand, der bisher kaum problemati-
siert wurde. Denn die Durchführung und Planung 
eines Aufenthaltes im Ausland, sei es als Studien-
phase oder Sprachkurs – beides variiert sehr stark 
mit der sozialen Herkunft der Studierenden.  
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Hinsichtlich des absolvierten Auslandsstudiums 
sind drei Quoten, gestuft nach der sozialen Her-
kunft, anzuführen:  
• 3-5% unter den Studierenden aus der Arbeiter-
schaft waren bislang zum Studium im Ausland;  
• 6-7 % sind es aus den Gruppen der mittleren 
Angestellten, Selbständigen und gehobenen 
Beamten,  
• aber 10-11% aus dem Kreis höherer Beamter 
und freien Berufe.  
Die Unterschiede setzen sich quantitativ ein-
drucksvoll bei der Planung eines Auslandsstudi-
ums fort: 13-15% der Arbeiterkinder sehen es 
ernsthaft vor; 17% von den anderen "kleinen Leu-
ten" (einfachen Angestellten und kleinen Selbstän-
digen). Aber 24-27% aus dem Mittelstand und so-
gar 31-33% bei den Freiberuflern und höheren Be-
amten haben ein Auslandsstudium ernsthaft vor.  
Bei Sprachkursen im Ausland bestehen ebenfalls 
große soziale Unterschiede: Von den Arbeiterkin-
dern waren bisher knapp 9%, von den Akademi-
kerkindern gut 20% zum Sprachkurs im Ausland. 
Bei der Planung sieht es kaum anders aus: einen 
Sprachaufenthalt sehen von den Arbeiterkindern 
13% vor, von den Akademikerkindern mehr als ein 
Drittel (34% bei höheren Beamten bzw. 37% bei 
freien Berufen). 
Für Akademikerkinder ist ein Auslandsaufenthalt, 
zum Spracherwerb oder zum Studieren, nahezu 
zur Selbstverständlichkeit geworden. Für Arbeiter-
kinder stellt der Wechsel ins Ausland nach wie vor 
eine Seltenheit dar – und dies entgegen ihrer posi-
tiveren Einschätzung einer solchen Erfahrung. Die 
kulturelle Bedeutung für die Entwicklung der Per-
sönlichkeit wie der soziale Nutzen für den Beruf 
und damit auch für die ökonomischen Chancen 
wird nahezu von allen Studierenden ähnlich einge-
schätzt. Insofern stellt die erschwerte Realisierung 
für Arbeiterkinder einen großen Nachteil dar, und 
zwar in doppelter Hinsicht: zum einen unmittelbar 
in der Studienphase für die eigene Entwicklung, 
die beeinträchtigt erscheint; zum anderen mittelbar 
für die späteren Berufschancen, wenn Auslandser-
fahrungen oder Fremdsprachenkenntnisse für 
Einstellung oder Karriere wichtig werden – und die 
dann nicht vorgewiesen werden können.  
Bedenkenswert ist ebenfalls: Studierende einfa-
cher sozialer Herkunft werden aus dem europäi-
schen Hochschulraum ausgeschlossen, bleiben im 
Bologna-Prozess zurück. Denn gerade die Aus-
landsmobilität ist das ursprüngliche und haupt-
sächliche Ziel des Bologna-Prozesses – bei allen 
Verwerfungen und Streitigkeiten an den deutschen 
Hochschulen, muss daran erinnert werden. Daher 
müsste bei der Gestaltung des Europäischen 
Hochschulraumes (EHR) stärker auf einen Aus-
gleich sozialer Benachteiligungen im Studium wie 
in der internationalen Mobilität gedrängt werden.  
1.7 Benachteiligungen – ein Haupt-
faktor oder ein Faktorenbündel? 
Die Universitäten unterstellen für die Studierenden 
Freiheit und Gleichheit, sie simulieren, dass Stu-
dierende ihr Studium "frei" gestalten können und 
dass der Herkunftsstatus keine Rolle spiele. Die 
Einschätzung, Beurteilung und Förderung gesche-
he allein nach den gezeigten Leistungen und dem 
Engagement. 
Um das Verhältnis möglicher Faktoren der sozia-
len Ungleichheit im Studium an den Hochschulen 
simultan abzuklären, haben wir eine Reihe von 
Indikatoren herangezogen: es handelt sich um 7 
Indikatoren für ökonomisches Kapital: von der 
Studienfinanzierung über die notwendige Erwerbs-
arbeit bis zu den Geldsorgen; für das soziale Kapi-
tal konnten 8 Indikatoren verwendet werden: dar-
unter Mitgliedschaften, Zugehörigkeiten und Kon-
takte zu Professoren; schließlich wurden 9 Indika-
toren für das kulturelle Kapital berücksichtigt als 
Ausweis der Akkumulation von Bildung und Quali-
fizierung, wie u.a. das Auslandsstudium, EDV-
Kurse oder der Besuch von Vorträgen. Nicht alle 
Indikatoren können als perfekte Maße gelten, las-
sen aber aufschlussreiche Vergleiche zu (vgl. Ge-
org/Bargel 2005). 
Bei der Bearbeitung der Faktoren ökonomischer, 
sozialer und kultureller Art stellen sich einige Fra-
gen: Bilden sie ein Bündel oder gibt es einen 
Hauptfaktor? Wie sind sie im Einzelnen mit der 
sozialen Herkunft verknüpft und welches Gewicht 
haben sie für die sozialen Unterschiede? Außer-
dem: Welche Differenzen bestehen im Vergleich 
der Hochschulen und Studierenden im internatio-
nalen Vergleich, hier in den drei europäischen Re-
gionen Baden-Württemberg, Rhone-Alpes und 
Katalonien? 
Das größte Ausmaß an sozialer Ungleichheit be-
steht in  Baden-Württemberg, z.B. in der Sicherheit 
des Studienzuganges. Nicht zuletzt ist dies auf 
Unterschiede in der staatlichen finanziellen Unter-
stützung zurückzuführen; denn sie erreicht in Ba-
den-Württemberg weniger Studierende als in den 
beiden anderen Regionen. 
Die Analyse hatte über die Regionen ein ähnliches 
Ergebnis: Es spannte sich in allen drei Regionen 
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eine klare Dimension der sozialen Ungleichheit 
auf, beginnend bei den Studierenden aus der ge-
ring qualifizierten Unterschicht über die Mittel-
schicht bis hin zur akademischen Oberschicht. 
Kennzeichnend für die Unterschicht ist besonders 
die staatliche Studienfinanzierung und die notwen-
dige Erwerbsarbeit im Semester; zusätzlich der 
größere Stress wegen der aktuellen finanziellen 
Lage und wegen der Sorgen für die Zeit nach dem 
Studium. 
Kennzeichnend für Studierende aus der akademi-
schen Oberschicht sind dagegen die hohe Studi-
ensicherheit, häufigere Studienphasen im Ausland 
und die intensivere Promotionsabsicht – im Ge-
genzug sind bei diesen drei Faktoren größere De-
fizite bei den Studierenden aus der Unterschicht 
vorhanden. 
Aus diesen Befunden wird ersichtlich, dass in allen 
drei Regionen eine Achse der sozialen Ungleich-
heit für die Studierenden besteht – eine Fortwir-
kung ihrer sozialen Herkunft im Studium. In beson-
derer Weise ist sie durch ökonomische Ressour-
cen bestimmt, vor allem in Baden-Württemberg; 
aber auch die Ausstattung mit sozialem Kapital ist 
bedeutungsvoll und schließlich haben Elemente 
des kulturellen Kapitals auffällige Bezüge zur Un-
gleichheit unter den Studierenden (vgl. Georg 
2006). 
Die Verschränkung unterschiedlicher Faktoren 
ökonomisch-materieller Art mit sozialen und kultu-
rellen Elementen ist ausgeprägt und dicht. Dieser 
Zusammenhang belegt die Schwierigkeit, soziale 
Ungleichheiten verschiedener gesellschaftlicher 
Milieus und sozialer Interessen aufzulösen. Er 
verweist zugleich auf die bedeutsame Rolle des 
Geldes für die Teilhabe am sozialen Leben und 
kulturellen Angeboten, auf die  Wichtigkeit finan-
zieller Unterstützungen und sozialer Stipendien 
(wie BAföG) für die Studierenden. 
1.8 Neue Studienstrukturen: mehr  
Optionen, mehr Selektivität? 
Die neuen Studienstrukturen zur Gestaltung des 
Europäischen Hochschulraumes (EHR) im Zuge 
des „Bologna-Prozesses“ haben manche Turbu-
lenzen an den Hochschulen ausgelöst. Besonders 
kritisch in den Blick genommen wird die Zweipha-
sigkeit des Studiums mit Bachelor und Master – 
ohne Zweifel ein möglicher "neuer Filter sozialer 
Selektion". Welche Risiken und Chancen eröffnen 
sich? Manche Befürchtungen richten sich auf neue 
Selektionsformen zum Nachteil von Studierenden 
aus der Arbeiterschaft und den sozialen Unter-
schichten. 
Werden die Studierenden nach der Unterstützung 
oder Ablehnung von Bachelor und Master gefragt, 
fallen die Voten überwiegend distanziert, zum Teil 
ablehnend aus. Allerdings ist der Informations- und 
Kenntnisstand allgemein noch sehr gering.  
Nach der sozialen Herkunft bestehen keine großen 
Unterschiede; aber es mahnt zur Vorsicht bei vor-
eiligen Prognosen, dass die Akzeptanz bei Studie-
renden aus der Arbeiterschaft signifikant höher 
ausfällt als bei Studierenden aus den höherer so-
zialen Schichten. 
Für den Bachelor mit 6 Semestern bis zum Ab-
schluss votieren 37% der Arbeiterkinder an Hoch-
schulen energisch (sehr stark dafür), jedoch nur 
26% aus dem Milieu der höheren Schichten. 
Bei den Masterstudiengängen liegen die Verhält-
nisse ähnlich: Stark dafür sind unter Arbeiterkin-
dern 33%, unter Studierenden aus höheren sozia-
len Straten wiederum nur 26%. 
Die konkrete Nachfrage, ob sich Studierende 
selbst auf den „Bachelor“ einlassen würden, ergibt 
eine Ablehnung von 40% bei den Arbeiterkindern 
und von 50% bei Kindern aus höheren, akademi-
schen Schichten. Freilich sind davon die meisten – 
nicht zuletzt aufgrund von unklaren Angeboten – 
eher vorsichtig im Urteil; ganz sicher wollen 12% 
der Arbeiterkinder und 9% der Oberschichtkinder 
selber einen Bachelor-Studiengang besuchen. 
Zum Verständnis dieser Haltung gegenüber der 
zweiphasigen Studienstruktur ist auf die Urteile der 
Arbeiterkinder gegenüber neuen Studienmodellen 
hinzuweisen. Sie votieren viel häufiger für die Ein-
führung neuer Studienstrukturen, die mehr Flexibi-
lität erlauben. 
Bei der Umsetzung sprechen sie sich am häufigs-
ten für das "Sandwich-Studium" mit wechselnden 
Phasen von Studium und Arbeit aus – was der 
Form eines Bachelors mit nachfolgender Berufstä-
tigkeit und späterem Einstieg in ein (weiterbilden-
des) Masterstudium entspräche. Sie setzen offen-
bar stärker auf ein kürzeres Grundstudium mit 
flexiblen Anschlussmöglichkeiten, entweder direkt 
konsekutiv oder nach einer Berufsphase als wei-
terbildendes Studium. 
Zu erinnern ist an das grundlegende Ziel des Bo-
logna-Prozesses: internationale Mobilität und Aus-
tausch für die Studierenden zu fördern. Daran kön-
nen aber Kinder aus Arbeiterfamilien bislang viel 
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seltener teilnehmen; ihre Quote bleibt deutlich 
zurück.  
Es ist eine richtige Initiative von ESIB, der inter-
nationale Verband der Studierenden, das Problem 
der sozialen Lage Studierender und der internatio-
nalen Auslandserfahrungen energischer auf die 
Agenda der Ministerkonferenz in Bergen (2005) 
und in der Nachfolge in London (2007) zu setzen. 
Von der Bundesregierung wurde Unterstützung 
signalisiert, auch die internationale Rektorenkonfe-
renz, ein wichtiger Partner in diesem Prozess, hat 
sich neuerdings dafür ausgesprochen, die sozialen 
Aspekte der Studierenden im Europäischen Hoch-
schulraum stärker zu beachten und zwischen den 
Ländern abzustimmen. 
Es bleibt abzuwarten, wie diese Absichten und Ini-
tiativen umgesetzt werden und welche Folgen es 
für einen sozialen Ausgleich im internationalen 
Rahmen haben wird. Jedenfalls spielen soziale 
Ungleichheiten der Studierenden mit den Folgen 
im Studium in den Evaluationsverfahren der neuen 
Studiengänge und bei deren Akkreditierung bis-
lang kaum eine Rolle. Es wird nicht zuletzt an den 
studentischen Verbänden, der nationale "fsz" wie 
der internationale "esib", liegen, ob studentische 
Belange, insbesondere soziale Aspekt für Studie-
rende aus der Arbeiterschaft oder sozialen Grund-
schicht, d.h. die Verhältnisse der „Bildungsaufstei-
ger“, im "Bologna-Prozess" mehr Beachtung fin-
den. Bislang scheinen die Umsetzungen, soweit 
empirische Aufarbeitungen vorliegen, den „Bil-
dungsaufsteigern“ zu schaden, weil formal überla-
den, starr und inflexibel angelegt sowie allzu un-
terschiedlich in den Folgen. 
1.9 Schluss: Folgerungen,  
Anregungen, Aufrufe 
Überblicken wir die Entwicklung der letzten 40 Jah-
re, dann drängt sich die Einsicht auf: Es ist kaum 
gelungen, das Thema der sozialen Ungleichheit 
nachhaltig zu etablieren und längerfristige Lösun-
gen zu erarbeiten. 
Nach Neugründungen und Reformen schlugen die 
Hochschulen bald wieder traditionelle Wege ein. 
Das bildungspolitische Engagement der Studie-
renden (Student aufs Land, Hausaufgabenbetreu-
ung, kritische Universität) war nicht von langer 
Dauer, sie verliefen sich. Heute hat man den Ein-
druck, dass "Solidarität" und "Chancengleichheit" 
für die gesellschaftliche Mehrheit wie für die meis-
ten Studierenden eher Fremdworte geworden sind. 
Sie geben kaum noch handlungsleitende Maximen 
und Kriterien ab. 
Man muss sich daher fragen: Ist die Diagnose 
"Illusion" beim Bemühen um Chancengleichheit im 
Hochschulzugang und im Studium zutreffend? "Ich 
hatte einen Traum…", diese berühmten Worte von 
Martin Luther King bleiben gültig, denn sie sind an-
gesiedelt zwischen realen Möglichkeiten und uner-
reichbarer Utopie – eingestandenermaßen. Mögli-
cherweise fallen manche Teile der Überwindung 
sozialer Ungleichheit in diese Kategorien einer "Il-
lusion" oder "Utopie". Damit soziale Fairness und 
gerechte Bildungschancen nicht ein Traum blei-
ben, müssen allerdings Einsichten vermittelt, For-
derungen aufgestellt und für deren Lösungen ge-
stritten werden. 
Immerhin scheinen Befunde international verglei-
chender Tests und Untersuchungen über Leistun-
gen und Kenntnisse der Schüler/innen und damit 
dem Qualifikationsstand einer ganz Generation ei-
niges Nachdenken ausgelöst zu haben. Das betrifft 
nicht nur die allgemeine Förderung in Schule und 
Unterricht, sondern vor allem auch die Fragen der 
sozialen Selektion und Segregierung, nicht allein 
bezogen auf „Kinder mit Migrationshintergrund“.  
Die feststellbaren sozialen Ungleichheiten in der 
schulischen Förderung und im weiteren Bildungs-
weg bis hin zum Studium sind für viele alarmie-
rend. Die Aufmerksamkeit unter der Perspektive 
sozialer Ungleichheit ist aber nicht allein auf die 
Schulen zu richten, ebenso sind Hochschulen und 
Studium zu beachten. 
Was wäre von der Hochschulpolitik zu verlangen 
und an den Hochschulen anzustreben? Ginge es 
nach den Arbeiterkindern, stünden drei Wünsche 
ganz im Vordergrund, wie sie diese in den Befra-
gungen des Studierendensurveys vertreten haben: 
• Die Erhöhung der Bafög-Sätze (für 53% sehr 
dringlich; nur für 17% für Studierende aus höhe-
ren Schichten); 
• die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen und 
beruflichen Aussichten (für 48% sehr wichtig 
gegenüber 35%); 
• eine intensivere Beratung und Betreuung durch 
die Lehrenden (für 43% sehr dringlich zu 37%, 
zwar keine große Differenz, aber signifikant). 
Diese drei wichtigsten Wünsche für Studierende 
aus einfacheren sozialen Schichten spiegeln recht 
genau die größten Probleme ihrer Situation an den 
Hochschulen wieder. Sie wären daher von der 
Hochschulpolitik ernsthaft aufzugreifen, weil diese 
Klientel der Bildungsaufsteiger für die Zukunft der 
Hochschulen sehr bedeutsam ist. 
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Die berichteten Befunde des Studierendensurveys 
über soziale Ungleichheiten im Studienzugang und 
Studienverlauf legen einige Folgerungen für die 
Entwicklung der Hochschulen nahe. Für das Ziel 
einer größeren sozialen Gerechtigkeit, Fairness 
und Equity gehören folgende Punkte als dringlich 
auf die Agenda:  
(1) Das „BAföG“ müsste im Umfang erweitert, in 
den Finanzmitteln stark erhöht und für die poten-
tiellen Empfänger berechenbarer  werden  – zu-
mindest müsste der frühere Standard wieder er-
reicht, möglichst überschritten werden. 
(2) Studiengebühren sind wie Darlehenskredite 
problematisch, weil sie sozial selektiv wirksam 
sind; zumindest solange keine breitere Kultur der 
Stipendien, auch seitens der Wirtschaft, entstan-
den ist, sollte man darauf verzichten. 
(3) Mehr materielle Beiträge seitens der Wirtschaft 
sind anzumahnen; nicht nur für die Klientel der 
technischen Fächer wären finanzielle Mittel und 
Stipendien wichtig; mehr Stiftungen für die öffentli-
che Wissenschaft, die Forschung und die Hoch-
schulen wären angebracht. 
(4) Eine soziale, verantwortliche Beschäftigungs-
politik und Informationspolitik seitens der Wirt-
schaft liegt in ihrem eigenen Interesse, um nicht 
durch Verunsicherung abschreckend zu wirken 
und dann über fehlenden qualifizierten, wissen-
schaftlichen Nachwuchs zu klagen. 
(5) Die Verbesserung des sozialen Klimas an den 
Hochschulen, weniger Anonymität im Wissen-
schaftsbetrieb käme allen Studierenden zu Gute, 
in besonderer Weise den Studierenden aus den 
unteren sozialen Milieus.  
(6) Ermutigung zur Promotion und mehr Unterstüt-
zung für die Förderung als wissenschaftlicher 
Nachwuchs bei Studierenden „bildungsferner 
Schichten“, sei es durch die Professoren, sei es 
durch die Begabten-Stiftungswerke und ihre Sti-
pendienvergabe.  
(7) Die Studien- und Berufsberatung wäre neu zu 
konturieren: sie hätte mehr an das soziale Milieu 
der Studierenden anzuknüpfen, Hilfen und Unter-
stützung zu vermitteln, um Unsicherheiten abzu-
bauen und Wege aufzuzeigen.  
(8) Die Auslandsämter könnten stärker darauf ach-
ten, dass Studierende einfacher sozialer Herkunft 
häufiger an den Austauschprogrammen teilneh-
men können.  
Diese Aufstellung an Geboten zur Verringerung 
sozialer Ungleichheit für Studierende an den Hoch-
schulen mag nicht vollständig sein, sie verdeutlicht 
aber, dass Anstrengungen nicht nur von staatli-
chen Stellen und der Politik zu fordern sind, son-
dern ebenfalls von der Wirtschaft und den Unter-
nehmen, schließlich auch von den Hochschulen, 
deren Einrichtungen und deren Lehrenden. 
Prinzip und Infrastruktur: Social Mainstreaming 
and Monitoring 
Eine grundsätzliche Überlegung sei an den Ab-
schluss gestellt: Ein "Social Mainstreaming and 
Monitoring" muss an Schulen und Hochschulen 
eingeführt und etabliert werden, zur Evaluation und 
Akkreditierung von Studiengängen müssen die 
sozialen Aspekte beachtet werden.  
Dieses Prinzip mit entsprechender Infrastruktur ist 
vor allem bei der Gestaltung des Europäischen 
Hochschulraumes von hohem Gewicht. Es liegen 
genügend Befunde vor, es stehen angemessene 
Verfahren zur Verfügung, um ein solches „Social 
Mainstreaming and Monitoring“ einzuführen und zu 
leisten. 
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2 Soziale Herkunft und Attraktivität des Ingenieurstudiums 
 
2.1 Ausgangslage in den 90er Jahren 
In der Studie „Ingenieurstudium und Berufsper-
spektiven“ werden Sichtweisen, Reaktionen und 
Forderungen der Studierenden in den Ingenieur-
wissenschaften angesichts einer in den 90er Jah-
ren drastisch veränderten Arbeitsmarktlage für In-
genieure untersucht. Der gleichzeitige Rückgang 
der Anfängerzahlen im Ingenieurstudium ist Auslö-
ser mannigfacher Überlegungen zur Attraktivität 
des Ingenieurstudiums und seiner zukunftsfähigen 
Gestaltung. 
Anhand der Zahlen für die Studienanfänger wird 
die Abwendung vom Ingenieurstudium in den 90er 
Jahren ersichtlich. Nahmen im Studienjahr 1992 
fast 65.000 ein Ingenieurstudium auf, sind es 1996 
nur noch 47.100 (einschließlich ausländischer Stu-
dierender). Ein solcher Rückgang in wenigen Jah-
ren ist bisher für keine andere Fächergruppe an 
Universitäten oder Fachhochschulen zu beobach-
ten gewesen. Die Zahl der Studienanfänger in den 
Ingenieurwissenschaften hat seit 1995 jene Gren-
ze von 50.000 unterschritten, die von Verbänden 
und Experten gesetzt wird, um den Bedarf der 
Wirtschaft zu erfüllen. 
Auf den ersten Blick nicht ersichtlich, erweist sich 
die soziale Herkunft - bei genauerer Betrachtung - 
als wichtige Bedingung, ob ein Studium der Inge-
nieurwissenschaften „gewagt“ wird. 
Soziale Herkunft der Studierenden 
An den Fachhochschulen sind weit weniger Stu-
dierende aus Elternhäusern mit hohem Bildungs-
abschluss und hoher beruflicher Stellung als an 
Universitäten zu finden. In den Ingenieurwissen-
schaften besteht dieses Gefälle nach der sozialen 
Herkunft zwischen den Studierenden an Universi-
täten und Fachhochschulen ebenfalls.  
• So haben an den Universitäten im WS 1994/95 
insgesamt 55 Prozent im Ingenieurstudium El-
tern, die selbst über die Hochschulreife verfü-
gen, und 37 Prozent Eltern mit einem Universi-
tätsabschluss (bzw. Technische Hochschule).  
• Im Ingenieurstudium an den Fachhochschulen 
sind diese Anteile viel niedriger: 31 Prozent ha-
ben Eltern mit Hochschulreife und nur 15 Pro-
zent Eltern, die ein Hochschulstudium absolviert 
hatten (vgl. Tabelle 1). 
Auch im Hinblick auf die berufliche Stellung der El-
tern (hier des Vaters) tritt der Unterschied im Zu-
gang zum Ingenieurstudium an den beiden Hoch-
schularten je nach sozialer Herkunft deutlich her-
vor. Ein Drittel der Ingenieurstudierenden an den 
Universitäten hat einen Vater in höherer beruflicher 
Stellung (als höherer Beamter, leitender Angestell-
ter, größerer Selbständiger oder Freiberufler), da-
gegen nur jeder fünfte Studierende an den Fach-
hochschulen.  
Vor dem Hintergrund der Berufschancen von Ab-
solventen der Ingenieurwissenschaften kann das 
soziale Herkunftsprofil der Studierenden dieser 
Fachrichtung mit dafür maßgeblich sein, dass de-
ren Studiengänge weniger gewählt wurden. Wenn 
die Abwendung vor allem von Kindern aus „niedri-
geren Schichten“ vollzogen wurde, das Ingenieur-
studium gerade für sie wegen schlechterer Berufs-
perspektiven an Attraktivität verloren hat, dann 
müsste sich das in einer veränderten sozialen Zu-
sammensetzung der Ingenieurstudierenden wider-
spiegeln. 
 
Tabelle 1 
Soziale Herkunft der Studierenden in den Ingenieurwissenschaften: Schulbildung und Qualifikation 
der Eltern (WS 1994/95, alte und neue Länder zusammen) 
(Angaben in Prozent) 
 Universitäten Fachhochschulen 
 Ing.wiss. Maschi- Elektro- Bau- Ing.wiss. Maschi- Elektro- Bau- 
 insgesamt nenbau technik ing. insgesamt nenbau technik ing. 
Höchste Schulbildung (998) (336) (211) (197) (1084) (338) (251) (183) 
der Eltern 
 Abitur/Hochschulreife 55 56 52 51 31 32 20 37 
Hohe Qualifikation  
der Eltern 
Fach(hoch)schule 24 25 21 27 18 16 14 21 
Universität 37 32 38 33 15 15 10 15 
Quelle: Studierendensurvey 1983 – 2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz 
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Veränderungen in der sozialen  
Zusammensetzung  
Zwischen den Jahren 1985 und 1995 hat sich die 
soziale Herkunft der Studierenden in den Ingeni-
eurwissenschaften an Universitäten und Fach-
hochschulen der alten Länder erheblich verscho-
ben:  
• Studierende aus Arbeiterfamilien und mit Eltern 
geringerer schulischer Qualifikation sind selte-
ner geworden, Studierende aus Akademikerfa-
milien haben überproportional zugenommen.  
Verlauf und Ausmaß dieser Veränderungen bei 
den Studierenden in den Ingenieurwissenschaften 
– verglichen mit den Studierenden insgesamt an 
den Universitäten und Fachhochschulen - lassen 
den Schluss zu, dass sie im Zusammenhang mit 
der Arbeitsmarktkonjunktur für Ingenieure zu se-
hen sind. Das wird insbesondere daran ersichtlich, 
ab wann diese Veränderungen eingetreten sind. 
Um Trends in der sozialen Zusammensetzung in 
den Ingenieurwissenschaften angemessen zu er-
kennen, sind speziell die Studienanfänger zu be-
trachten. Wird als ein wichtiger Indikator der sozia-
len Herkunft der „höchste Bildungsabschluss“ im 
Elternhaus der Studierenden herangezogen, erge-
ben sich einige aufschlussreiche Befunde.  
(1) Seit 1990 hat sich in den Ingenieurwissenschaf-
ten die soziale Zusammensetzung der Studien-
anfänger stark verändert. 
(2) Im Laufe der 90er Jahre haben weit weniger 
Kinder aus Elternhäusern mit geringerer Bil-
dungsqualifikation das Ingenieurstudium aufge-
nommen. 
(3) Zwar sind an Fachhochschulen weiterhin viel 
weniger Studienanfänger aus akademischen El-
ternhäusern als an Universitäten, aber ihr Anteil 
ist ebenso deutlich gestiegen; dagegen hat der 
Anteil aus Elternhäusern mit einfacher Schulbil-
dung stark nachgelassen - sich fast halbiert. 
Die Veränderungen hinsichtlich der sozialen Zu-
sammensetzung der Studierenden in den Ingeni-
eurwissenschaften treten gleichermaßen in Er-
scheinung, wenn andere Merkmale für die Be-
stimmung der sozialen Herkunft herangezogen 
werden, wie etwa die berufliche Stellung der El-
tern, des Vaters oder der Mutter. Sie werden am 
schärfsten abgebildet, wenn die Studierenden aus 
Arbeiterfamilien denen aus Akademikerfamilien 
gegenübergestellt werden. 
Analogien zwischen Studierendenzahl und 
Berufsaussichten 
Die Analogien zwischen der Entwicklung in der so-
zialen Zusammensetzung der Ingenieurstudieren-
den und dem Verlauf der Berufsaussichten  für  In-
genieurabsolventen  sind  auffällig:  
• Zwischen 1985 und 1990, als die beruflichen 
Perspektiven für Ingenieure günstig waren, stieg 
an  den  Universitäten der Anteil von Studienan-
fängern aus Arbeiterfamilien von 10 auf 14 Pro-
zent; an den Fachhochschulen lag er bei 18 
Prozent.  
• Nach 1990 fielen diese Anteile bis zum Jahr 
1995 stark ab: an den Universitäten auf vier, an 
den Fachhochschulen auf 13 Prozent.  
Demzufolge haben an den Universitäten wie den 
Fachhochschulen Aspiranten aus Arbeiterfamilien 
seit 1990 viel seltener das Ingenieurstudium auf-
genommen. An den Fachhochschulen ist ebenfalls 
der Anteil aus Familien der einfachen Angestellten, 
Beamten und kleineren Selbständigen zurückge-
gangen (von 21 auf 10 %). Am Ingenieurstudium 
an den Universitäten haben seitdem die Kinder 
aus akademischen Elternhäusern stärker festge-
halten, weshalb sie nunmehr überproportional ver-
treten sind.  
Aus all diesen Entwicklungen zur sozialen Zusam-
mensetzung der Studierenden ist zu folgern, dass 
beim Hochschulzugang in den Ingenieurwissen-
schaften eine (Selbst-) Selektion nach der sozialen 
Herkunft erfolgt, wenn sich die Berufsaussichten 
verschlechtern. Offenbar lassen dann Kinder aus 
Familien mit einfacher sozialer Stellung, nicht nur 
aus der Arbeiterschaft, sondern auch aus Kreisen 
der einfachen Angestellten und Beamten sowie der 
kleinen Selbständigen, häufiger vom Studium ab.  
Eingrenzung der Ursachen des  
Studienverzichtes 
Betrachtet man die Entwicklung der Studierenden-
zahlen für die Ingenieurwissenschaften in den 90er 
Jahren differenziert, lässt sich die pauschale Fest-
stellung des Rückgangs der Ingenieurstudierenden 
eingrenzen und genauer bestimmen.  
Denn er ist nicht durch die ausländischen Studie-
renden und kaum durch die Frauen im Ingenieur-
studium verursacht; sie haben vielmehr die Studie-
rendenzahlen eher noch stabilisiert (was ihre ge-
stiegenen Anteile belegen).  
Der Rückgang ist auch nicht in den neuen Ländern 
zu verzeichnen, wo sich die Studierendenzahlen 
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seit 1992 kaum verändert haben. Er betrifft eben-
falls nicht alle Fächer, sondern fast ausschließlich 
Studiengänge des Maschinenbaus und der Elek-
trotechnik.  
Es sind vor allem männliche Aspiranten in West-
deutschland, die massiv auf die Studienaufnahme 
in den traditionell technischen Fächern verzichtet 
haben, dies allerdings an den Universitäten und 
Fachhochschulen gleichermaßen. 
Zentraler Befund: Es erfolgte ein massiver Rück-
zug junger Männer in Westdeutschland vom Studi-
um des Maschinenbaus und der Elektrotechnik in 
den 90er Jahren, vor allem wenn sie aus einfachen 
Familien stammen. 
2.2 Studienaufnahme und Motive 
Sicherheit der Studienaufnahme hängt von der  
sozialen Herkunft ab 
Aufgrund der veränderten Zusammensetzung der 
Studienanfänger nach sozialer Herkunft, insbeson-
dere bei den Ingenieurstudierenden während der 
letzten Jahre, ist anzunehmen, dass die Festge-
legtheit auf das Studium mit der sozialen Herkunft 
zusammenhängt.  
Der Bildungsabschluss der Eltern spielt für die Si-
cherheit bei der Studienaufnahme eine gewichtige 
Rolle, und zwar für alle Studierenden an Universi-
täten und Fachhochschulen. In allen Erhebungen 
zeigen sich nahezu unverändert die gleichen Zu-
sammenhänge. Die Festgelegtheit auf ein Studium 
ist auch bei den Studierenden in den Ingenieurwis-
senschaften von ihrer sozialen Herkunft (hier des 
höchsten Ausbildungsabschlusses der Eltern) ab-
hängig, teilweise sogar noch deutlicher als bei 
Studierenden an Universitäten und Fachhochschu-
len generell (vgl. Abbildung 1). 
Nahezu kein Studienanfänger in den Ingenieurwis-
senschaften aus einem hochqualifizierten, akade-
mischen Elternhaus hatte Zweifel an der Studien-
aufnahme (Universitäten 7%, Fachhochschulen 
9%). Für jeweils mehr als die Hälfte von ihnen 
stand das Studium von vornherein fest (Universitä-
ten 61%, Fachhochschulen 52%). 
Demgegenüber stand für weniger als die Hälfte der 
Studienanfänger in den Ingenieurwissenschaften 
an Universitäten das Studium fest (46%), wenn sie 
aus einem Elternhaus mit einfacher Schulbildung 
kommen. An den Fachhochschulen hatte sogar 
weniger als ein Drittel (31%) aus Elternhäusern mit 
einfachem Ausbildungshintergrund bereits länger-
fristig die feste Absicht zu studieren. Ebenso viele 
Studienanfänger wussten jedoch lange nicht, ob 
sie studieren sollen. 
Es wird demnach eine doppelte Abhängigkeit 
sichtbar:  
• Sowohl die Qualifikation der Eltern als auch die 
Art des gewählten Hochschultypus ist bedeut-
sam, ob die Studienaufnahme lange Zeit unsi-
cher bleibt oder ob sie von vornherein feststeht.   
Insbesondere  Studierende  aus  einem  akademi-
schen Elternhaus, die eine Universität besuchen, 
waren mehrheitlich frühzeitig auf ein Studium fest-
gelegt. Deshalb dürften “äußere Faktoren”, wie die 
Konjunktur der Arbeitsmarktchancen, ihre Ent-
scheidung für ein Studium weniger beeinflussen 
und in Frage stellen. 
Aus diesen Zusammenhängen ist zu schließen, 
dass bei niedriger sozialer Herkunft die Unsicher-
heit über die Studienaufnahme verbreiteter ist und 
sie längere Zeit offen bleibt. Daher können zusätz-
liche Verunsicherungen aufgrund schlechter Be-
rufsaussichten dazu beitragen, eher auf ein Studi-
um zu verzichten, und zwar bei einem Ingenieur-
studium noch verstärkt. 
Arbeitsplatzsicherheit ist für “soziale  
Aufsteiger” wichtiger 
Jene Studierenden, deren Eltern selbst noch kein 
Studium an einer Universität oder anderen Hoch-
schule absolviert haben, lassen sich, gemessen an 
den Stufen des Bildungswesens, als “soziale Auf-
steiger” bezeichnen. In der Bedeutung der meisten 
Motive für die Fachwahl bestehen nach der sozia-
len Herkunft der Studierenden, etwa der Bildungs-
qualifikation im Elternhaus oder der beruflichen 
Stellung der Eltern, keine gravierenden Unter-
schiede. 
Bemerkenswert ist allerdings, dass den Studieren-
den aus akademischen Elternhäusern (mit Univer-
sitäts- und Hochschulabschluss) die Arbeitsplatz-
sicherheit für die Fachwahl weniger wichtig ist. 
Auch auf das bessere Einkommen legen sie nicht 
soviel Wert.  
Studierende, deren Eltern aber nicht studiert ha-
ben, die “sozialen Aufsteiger” somit, stufen diese 
beiden materiellen Motive, vor allem die Arbeits-
platzsicherheit, als wichtiger ein.  
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Abbildung 1 
Soziale Herkunft der Studienanfänger (Ausbildung der Eltern) und Sicherheit der Studienaufnahme in 
den Ingenieurwissenschaften und anderen Fachrichtungen insgesamt (WS 1994/95) 
(Angaben in Prozent) 
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niedrig niedrigmittel mittelhoch hoch
InsgesamtIngenieurwissenschaften
Situation vor Studienaufnahme:
Für mich stand von vornherein fest, daß ich studieren werde.
Ich war mir ziemlich sicher, daß ich studieren wollte.
Ich war mir lange Zeit unsicher. Ich wollte eigentlich nicht studieren.
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Quelle: Studierendensurvey 1983 – 2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz 
1) Bildungsstand der Eltern: niedrig = Volks-/Hauptschule; mittel = Mittlere Reife/Abitur; hoch = Universitäts- bzw. anderer Hochschul-
abschluss.
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2.3 Erwerbstätigkeit neben dem  
Studium  
Abhängigkeit studentischer Erwerbstätigkeit 
von der sozialen Herkunft 
Die Erwerbstätigkeit der Studierenden, in den Feri-
en oder im Semester, weist eine starke Abhängig-
keit von der sozialen Herkunft auf. Sie hat sich seit 
1985 sogar verschärft, weil die Zunahme bei Stu-
dierenden aus Arbeiterfamilien und aus Familien 
einfacher sozialer Herkunft weit stärker ausgefal-
len ist als bei Studierenden aus höheren sozialen 
Schichten. Die Diskrepanz in der Beanspruchung 
durch Erwerbsarbeit zwischen den Studierenden 
unterschiedlicher sozialer Herkunft ist an den Uni-
versitäten größer als an den Fachhochschulen. 
In den 80er Jahren ging nur etwa jeder fünfte In-
genieurstudierende aus Arbeiterfamilien oder aus 
Elternhäusern niedriger sozialer Schicht einer Er-
werbstätigkeit in den Semesterferien nach, um 
dadurch hauptsächlich das Studium zu finanzieren. 
Das war damals an den Universitäten wie Fach-
hochschulen gleichermaßen der Fall. Im Jahr 1995 
sind es an den Universitäten etwa ein Drittel, an 
den Fachhochschulen sogar etwa 40 Prozent der 
Studierenden dieser sozialen Herkunft, eine be-
trächtliche Zunahme bei gleichzeitig größerer Dis-
krepanz zwischen den beiden Hochschularten. 
Insbesondere unter den Ingenieurstudierenden an 
Universitäten aus höheren sozialen Schichten 
(leitende Angestellte, höhere Beamte, größere 
Selbständige und Freiberufler) hat sich dagegen 
die Erwerbstätigkeit in den Semesterferien kaum 
verändert, sie lag im betrachteten Zeitraum zwi-
schen 9 und 14 Prozent.  
Die Entwicklung bei der Arbeit während des Seme-
sters zur Ausbildungsfinanzierung ist ganz ähnlich 
verlaufen. In den achtziger Jahren war sie für alle 
Studierenden, gleich welcher sozialen Herkunft, 
eher unüblich: An den Universitäten betrugen die 
Anteile unter den Ingenieurstudierenden zwischen 
9 und 15 Prozent, an den Fachhochschulen lagen 
sie sogar noch niedriger zwischen 7 und 11 Pro-
zent – bei der starken zeitlichen Beanspruchung 
durch das Studium wenig verwunderlich.  
Im Jahr 1995 geht an den Universitäten nunmehr 
fast ein Drittel der Studierenden aus Elternhäusern 
der Arbeiterschaft oder niedriger sozialer Zugehö-
rigkeit auch im Semester einer Erwerbstätigkeit 
nach; von den Studierenden aus höheren sozialen 
Schichten mit 13 Prozent nicht viel mehr als früher. 
An den Fachhochschulen sind derartige Zusam-
menhänge für die Erwerbstätigkeit im Semester 
nach der sozialen Schichtzugehörigkeit der Studie-
renden weniger vorhanden. Hier fällt nur die Grup-
pe der Studierenden aus einfacheren sozialen 
Herkunftsfamilien mit einem Anteil von 31 Prozent 
auf; bei allen anderen - Arbeiter- wie Akademiker-
kindern - liegt er bei etwa 20 Prozent.  
Es erscheint nachvollziehbar, dass die Erwerbstä-
tigkeit im Semester die Konzentration und  Leis-
tungserbringung im Studium, zumal in einem stär-
ker strukturierten und fordernden Fach wie dem 
der Ingenieurwissenschaften, beeinträchtigt. Folg-
lich ist die Chance, das individuelle Leistungspo-
tential tatsächlich im Studium einzubringen, in den 
90er Jahren zunehmend ungleich nach der sozia-
len Herkunft der Studierenden verteilt – was in den 
80er Jahren nicht der Fall war.  
Deshalb ist es verständlich, dass Kinder aus einfa-
cheren sozialen Schichten, je mehr sie neben dem 
Studium für dessen Finanzierung erwerbstätig sein 
müssen, vor der Studienaufnahme unter solchen 
Bedingungen eher zurückschrecken. Dies ist in 
den 90er Jahren offenbar im Ingenieurstudium ein-
getreten und trägt zur Erklärung des Rückgangs 
der Studienanfänger in den Ingenieurwissenschaf-
ten bei. 
Gründe für studentische Erwerbstätigkeit 
Die Gründe für die Erwerbstätigkeit der Studieren-
den sind vielfältig und häufig ist nicht nur ein 
Grund dafür ausschlaggebend. Dass sie das Geld 
dringend zur Studienfinanzierung benötigen, führt 
die Hälfte der Fachhochschul- und ein Drittel der 
Universitätsstudierenden in den Ingenieurwissen-
schaften an. Jeweils die Hälfte will dazu verdienen, 
um sich etwas Zusätzliches (Hobby, Reisen etc.) 
leisten zu können. Nicht wenige möchten etwas 
Praktisches machen und sich dadurch auf die spä-
tere Berufstätigkeit vorbereiten (ein gutes Drittel). 
Schließlich spielt für ein Viertel eine wichtige Rolle, 
dass sie sich durch die Arbeitskontakte bessere 
Chancen bei der späteren Stellensuche verspre-
chen. 
Studierende der Ingenieurwissenschaften ver-
schiedener sozialer Herkunft unterscheiden sich 
zum Teil deutlich in den angegebenen Gründen für 
ihre Erwerbstätigkeit. Für Studierende aus Arbei-
terfamilien ist erwartungsgemäß die Erwerbstätig-
keit viel häufiger zur Finanzierung des Studiums 
notwendig. Sie führen diesen Grund zu fast zwei 
Dritteln (62%) als sehr wichtig an. Mit steigender 
beruflicher Position der Eltern wird dieser Grund 
immer unwichtiger: Studierende an Universitäten 
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aus einem Elternhaus mit hoher beruflicher Positi-
on führen ihn nur noch zu knapp einem Viertel an 
(vgl. Abbildung 2). 
Weil die Notwendigkeit der Erwerbstätigkeit zur 
Studienfinanzierung für sie öfters entfällt, sind die 
Ingenieurstudierenden an Universitäten aus höhe-
ren sozialen Schichten demgegenüber häufiger 
erwerbstätig, damit sie sich mit dem verdienten 
Geld etwas Zusätzliches leisten können. Über die 
Hälfte von ihnen führt diesen Grund als sehr wich-
tig an; bei den Studierenden anderer sozialer Her-
kunft sind es etwa zwei Fünftel. An den Fachhoch-
schulen ist für diese Begründung einer Erwerbstä-
tigkeit die soziale Herkunft wenig bedeutsam, ob-
wohl auch hier Studierende höherer sozialer Her-
kunft ihn etwas häufiger anführen. 
Abbildung 2 
Gründe für die Erwerbstätigkeit von Studierenden der Ingenieurwissenschaften an Universitäten und 
Fachhochschulen und nach sozialer Herkunft (WS 1994/95)  
(Skala von 0 = ganz unwichtig bis 6 = sehr wichtig; Angaben in Prozent für zusammengefasste Kategorien 5-6 = sehr wichtig) 
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Quelle: Studierendensurvey 1983 – 2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz 
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abschluss.
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Bei den Aspekten einer Erwerbstätigkeit, die dar-
auf ausgerichtet sind, in der Praxis Erfahrungen zu 
sammeln oder zur beruflichen Vorbereitung und 
Qualifikation zu dienen, bestehen kaum Unter-
schiede nach der sozialen Herkunft.  
Ebenso wenig sind solche sozialen Differenzen 
festzustellen, wenn die Berufstätigkeit dazu dienen 
soll, über die gewonnenen Kontakte den späteren 
Berufseinstieg möglicherweise zu erleichtern. Dies 
ist Studierenden in den Ingenieurwissenschaften 
unabhängig von der sozialen Herkunft wichtig. 
Die stärkere „Nähe zur Arbeitswelt“ wird von vielen 
Studierenden durchaus bewusst gesucht und er-
folgt nicht allein aus dem Zwang zur Studienfinan-
zierung. Damit sie sich aber für den Studienverlauf 
nicht als störend oder bremsend auswirkt, bedarf 
es verbesserter Brückenschläge und Abstimmun-
gen zwischen Studium und Erwerbsarbeit.  
Zu beachten ist die stärkere Belastung durch Er-
werbsarbeit bei Studierenden aus Arbeiterfamilien 
und einfacher sozialer Herkunft, die häufiger auf 
diese Finanzierungsart angewiesen sind, ins-
besondere an den Fachhochschulen.  
Da sie vermehrt während des Semesters erwerbs-
tätig sind, oftmals einen oder gar zwei Tage in der 
Woche, haben sich die Studienbedingungen für sie 
deutlich erschwert. Das gilt vor allem in einem Stu-
dium wie dem der Ingenieurwissenschaften, das 
vergleichsweise leistungsintensiv und strikter ge-
regelt ist.  
2.4 Ausbildungsförderung und BAföG 
Im Zeitraum zwischen 1985 und 1995 ist die BA-
föG-Förderung als Quelle der Studienfinanzierung 
auch bei den Ingenieurstudierenden zurückgegan-
gen, an den Fachhochschulen noch mehr als an 
den Universitäten. Besonders bei den Ingenieur-
studierenden einfacher sozialer Herkunft hat sich 
der Anteil verringert, der BAföG-Mittel in Anspruch 
nimmt. 
Insgesamt halten 51 Prozent an den Universitäten 
und 58 Prozent an den Fachhochschulen die Erhö-
hung der BAföG-Sätze für dringlich. Die Haltung 
der Ingenieurstudierenden zu dieser Frage hängt 
sehr stark davon ab, welche berufliche Stellung ih-
re Eltern haben und ob sie selbst zur Studienfinan-
zierung BAföG-Mittel hauptsächlich oder teilweise 
empfangen.  
Die Wichtigkeit einer Erhöhung der BAföG-Sätze 
ist nach der sozialen Herkunft klar gestuft, an den 
Universitäten noch etwas ausgeprägter als an den 
Fachhochschulen (vgl. Abbildung 3). 
Studierende mit einem Arbeiter als Vater wün-
schen zu über der Hälfte sehr stark höhere BAföG-
Sätze (an Universitäten wie Fachhochschulen 
53%). Stammen sie aus der „niedrigeren sozialen 
Schicht“, ist ihnen dieser Wunsch zu fast der Hälfte 
sehr wichtig. Aus der höheren Schicht stammende 
Studierende halten diese Erhöhung häufiger für 
weniger wichtig, und sie ist nur für ein Drittel von 
ihnen sehr wichtig. 
Noch größer werden die Differenzen, wenn danach 
unterschieden wird, wer BAföG empfängt.  
• Studierende, die das Studium hauptsächlich mit 
BAföG-Mitteln finanzieren, treten in größerem 
Umfang sehr entschieden für eine Erhöhung ein, 
an den Universitäten 71 Prozent, an den Fach-
hochschulen 65 Prozent.  
• Stützen Studierende sich teilweise auf BAföG-
Mittel zur Studienfinanzierung, verlangen sie 
ebenfalls sehr häufig die Erhöhung: 58 Prozent 
an den Universitäten, 62 Prozent an den Fach-
hochschulen.  
• Unter den Studierenden, die kein BAföG erhal-
ten, ist die Erhöhung nur einem Drittel sehr 
wichtig.  
Es ist anzunehmen, dass eine Unterstützung durch 
BAföG die Notwendigkeit eigener Erwerbsarbeit 
neben dem Studium verringern könnte, wie sie bei 
Studierenden aus einfacheren sozialen Schichten 
häufiger auftritt, bei denen die Ausbildungsförde-
rung nach BAföG gerade in den 90er Jahren zu-
rückgegangen ist. 
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Abbildung 3 
Erhöhung der BAföG-Sätze als Wunsch der Studierenden in den Ingenieurwissenschaften nach ihrer 
sozialen Herkunft (WS 1994/95)  
(Skala von 0 = überhaupt nicht dringlich bis 6 = sehr dringlich; Angaben in Prozent für zusammengefasste Kategorien 0-2 = wenig 
dringlich, 3-4 = dringlich, 5-6 = sehr dringlich) 
sehr dringlich dringlich weniger dringlich
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Quelle: Studierendensurvey 1983 – 2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz 
1) Bildungsstand der Eltern: niedrig = Volks-/Hauptschule; mittel = Mittlere Reife/Abitur; hoch = Universitäts- bzw. anderer Hochschul-
abschluss.
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2.5 Belastungen wegen unsicherer  
Berufsaussichten 
Arbeitsmarkt: Mehr Studierende erwarten 
Schwierigkeiten 
Als wenig überraschend ist der Zusammenhang 
zwischen erwarteten Schwierigkeiten bei der Stel-
lenfindung und den empfundenen Belastungen we-
gen unsicherer Berufsaussichten zu bezeichnen. 
Besonders wer inadäquate Beschäftigung oder 
Arbeitslosigkeit befürchtet, beschreibt sich als er-
heblich mehr belastet im Vergleich zu den anderen 
Studierenden, die wenig oder gar keine Schwierig-
keiten voraussehen. Letztere haben durchweg nur 
einen ganz geringen “Belastungsgrad” aufgrund 
der beruflichen Zukunftsperspektiven. 
Der Verlauf dieses Zusammenhanges zwischen 
eigenen Erwartungen bezüglich Schwierigkeiten 
bei der Stellenfindung nach dem Studium und der 
deswegen empfundenen Belastung über die Jahre 
1985 bis 1995 lässt einen aufschlussreichen dop-
pelten Effekt des Arbeitsmarktes erkennen:  
• Ist er günstig, d.h. gibt es wenig arbeitslose In-
genieure wie in den Jahren 1985 bis 1990, dann 
erwarten nicht nur wenige Studierende Schwie-
rigkeiten, vielmehr sind auch jene Studierende, 
die dennoch Schwierigkeiten erwarten, dadurch 
weniger belastet.  
• Zeigen die Daten des Arbeitsmarktes jedoch ei-
ne Verschlechterung, wie insbesondere zuneh-
mend für die Jahre 1993 und 1995, dann erhöht 
sich nicht nur die Zahl der Studierenden mit er-
warteten Schwierigkeiten, auch ihre Belastung 
wegen unsicherer Berufsaussichten steigt er-
heblich an.  
Dieser Anstieg an Belastung fällt überproportional 
aus, wenn mehr Studierende unterwertige Be-
schäftigung oder Arbeitslosigkeit befürchten. 
Soziale Herkunft und individuelle  
Berufsaussichten 
Mit der sozialen Herkunft gehen einige Unterschie-
de in den erwarteten Problemen bei der Stellenfin-
dung einher, wenn allgemein die beruflichen  Aus-
sichten  ungünstiger  werden. Sowohl wenn die 
Qualifikation  als  auch die berufliche Stellung der 
Eltern herangezogen werden, zeigen sich diese 
Zusammenhänge. Das wird sichtbar, wenn die 
Entwicklung seit 1990 für Studierende aus Eltern-
häusern mit niedriger, mittlerer und hoher Bil-
dungsqualifikation verglichen wird. 
In diesem doppelten Effekt von Signalen des Ar-
beitsmarktes auf die Studierenden der Ingenieur-
wissenschaften kann ein Grund dafür gesehen 
werden, weshalb schlechtere Arbeitsmarktper-
spektiven so folgenreich für ihre Studienfachwahl 
und Fachidentifikation sind. 
 
Tabelle 2 
Soziale Herkunft der Studierenden in den Ingenieurwissenschaften und Entwicklung der  
individuellen beruflichen Aussichten (1990 bis 1995, alte Länder) 
(Angaben in Prozent) 
     Universitäten 
  Bildungsstand1) 1990  Bildungsstand 1993   Bildungsstand 1995 
 niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch 
Erwartete Schwierigkeiten (265) (226) (414) (169) (178) (373) (152) (179) (400) 
- eine Stelle zu finden, die 
 der Ausbildung entspricht 4 4 4 7 8 8 14 13 11 
- überhaupt eine Stelle 
  zu finden 2 3 2 7 7 6 22 17 11 
Zusammen 6 7 6 14 15 14 36 30 22  
     Fachhochschulen 
  Bildungsstand1) 1990  Bildungsstand 1993   Bildungsstand 1995 
 niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch 
Erwartete Schwierigkeiten (414) (375) (284) (365) (342) (291) (338) (326) (260) 
- eine Stelle zu finden, die 
 der Ausbildung entspricht 5 2 4 10 11 8 19 16 13 
- überhaupt eine Stelle 
  zu finden 2 4 2 8 6 7 18 16 13 
Zusammen 7 6 6 18 17 15 37 32 26  
Quelle: Studierendensurvey 1983 – 2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz 
1) Bildungsstand der Eltern: niedrig = Volks-/Hauptschule; mittel = Mittlere Reife / Abitur ; hoch = Universitäts- oder anderer Hoch-
schulabschluss.
 21
Bei günstiger Arbeitsmarktlage (wie 1990) erwar-
ten die Studierenden, gleich welcher sozialen Her-
kunft, nur selten größere Schwierigkeiten bei der 
Stellenfindung.  
Verschärft sich der Arbeitsmarkt und damit die 
Probleme der Absolventen, auf ihm Fuß zu fassen 
(wie 1995), dann stellen sich starke Unterschiede 
je nach Bildungsstand des Elternhauses ein.  
• Studierende mit Eltern niedrigerer Qua-
lifikation hegen dann zu über einem Drittel stär-
kere Befürchtungen.  
• Jene Studierenden mit Eltern mittlerer Qualifi-
kation erwarten zwar etwas weniger Schwierig-
keiten, aber der Anteil ist auf fast ein Drittel ge-
stiegen.   
• Nur bei Studierenden aus Elternhäusern mit  
hohem Bildungsstand bleiben die erwarteten 
größeren Schwierigkeiten auf etwa ein Viertel 
von ihnen begrenzt.  
Diese herkunftsspezifische Sicht der eigenen be-
ruflichen Chancen bei schwieriger Arbeitsmarktla-
ge ist in nahezu identischer Weise für die Studie-
renden an den Universitäten und Fachhochschulen 
vorhanden. 
Folglich steigen die empfundenen Belastungen 
wegen unsicherer Berufsaussichten nach dem Stu-
dium (und damit im Zusammenhang der finanzielle 
Lage) bei Studierenden mit Eltern in niedrigerer 
sozialer Stellung bei ungünstiger Arbeitsmarktent-
wicklung stärker an.  
Aufgrund der pessimistischeren Sicht wie der hö-
heren Belastung wegen unsicherer Berufsperspek-
tiven bei Angehörigen niedriger sozialer Herkunft 
ist es verständlich, dass sie sich mehr verunsi-
chern lassen und vom Ingenieurstudium Abstand 
nehmen, zumal ihnen das Motiv der Arbeitsplatzsi-
cherheit wichtiger ist.  
Reaktionen bei Arbeitsmarktproblemen:  
Grenzen der Flexibilität 
Die Ingenieurstudierenden, wie die meisten Studie-
renden, sind vielfach zu finanziellen Einbußen und 
Belastungen bereit, vor allem wenn sich ihre sub-
jektiven Berufsaussichten verschlechtern. Am ehe-
sten ziehen sie Zugeständnisse beim Einkommen 
in Betracht, wenn sie dadurch ihre fachlich-berufli-
chen Vorstellungen verwirklichen können. Studie-
rende, die mit größeren Schwierigkeiten beim Ein-
tritt in die Berufswelt rechnen, sind am häufigsten 
zu solchen Zugeständnissen, Einbußen und Belas-
tungen bereit. 
Von den angehenden Ingenieuren kann sich nur 
eine kleine Minderheit vorstellen, bei Arbeitsmarkt-
problemen auf Dauer eine Stelle anzunehmen, die 
nicht ihrer Hochschulausbildung entspricht - selbst 
dann, wenn größere Schwierigkeiten bei der Stel-
lenfindung erwartet werden. Daran wird ersichtlich, 
dass nicht nur die Arbeitslosigkeit für die Ingeni-
eurstudierenden problematisch ist, sondern auch 
eine unterwertige Beschäftigung für sie weithin als 
unakzeptabel gilt. Hier sind deutliche Grenzen der 
beruflichen Flexibilität bei Ingenieurstudierenden 
erkennbar. 
Bessere Arbeitsmarktchancen gefordert 
Die Forderung nach einer Verbesserung der Ar-
beitsmarktchancen hat im zeitlichen Verlauf in den 
Ingenieurwissenschaften deutlich zugenommen. 
Insbesondere in den Studiengängen Maschinen-
bau und Elektrotechnik, in denen die subjektiven 
Berufschancen besonders schlecht beurteilt wer-
den, setzen sich die Studierenden vermehrt für 
bessere Arbeitsmarktchancen ein.  
Vor allem vor dem Hintergrund, dass ungünstige 
Arbeitsmarktchancen zu Belastungen im Studium 
führen, ist vielen Studierenden verständlicherweise 
viel an einer besseren Unterstützung beim Über-
gang in den Beruf gelegen. 
Bessere Unterstützung beim Übergang ins  
Berufsleben gefordert 
Weitgehend abhängig von den Arbeitsmarktchan-
cen hat der Wunsch nach Hilfestellung bei der Be-
rufs- und Stellenfindung zu- oder abgenommen. Es 
besteht ein steigender Beratungsbedarf bei 
schlechteren Berufsaussichten.  
Da ungünstige Arbeitsmarktchancen zu starken 
Belastungen im Studium führen, ist vielen Studie-
renden an einer besseren Unterstützung beim 
Übergang in den Beruf gelegen, auch von Seiten 
der Hochschulen und Lehrenden. Als akutes Sig-
nal der Studierenden ist zu verzeichnen, dass über 
die Hälfte eine solche Unterstützung für den Be-
rufseinstieg für dringlich erachtet. 
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2.6 Folgerungen für das  
Ingenieurstudium 
Verbunden sind die vorgelegten Analysen mit der 
Absicht, Hinweise zu gewinnen, wie sich einerseits 
die Akzeptanz des Ingenieurstudiums stabilisieren 
oder erhöhen ließe, und wie andererseits die nega-
tiven Folgen eines ungünstigen Arbeitsmarktes im 
Studium begegnet werden könnte. Darüber hinaus 
sollen zum Aufbau des Ingenieurstudiums und sei-
nen Anforderungen einige Folgerungen abgeleitet 
werden, wenn die Erfahrungen und Forderungen 
der Studierenden zu Rate gezogen werden. Ihre 
Stellungnahmen erscheinen durchaus beachtens-
wert. 
Erhöhung der Attraktivität durch bessere  
Arbeitsmarktchancen 
Da die Lage des Arbeitsmarktes von den Ingeni-
eurstudierenden recht genau registriert wird, sie 
dessen Verschlechterung belastet und irritiert so-
wie ihre Fachidentifikation verringert, ist der Ar-
beitsmarkt zweifelsohne für die Aufnahme oder 
den Verzicht eines ingenieurwissenschaftlichen 
Studiums besonders bedeutsam.  
Wie immer bei drastischen und abrupten Entwick-
lungen, wie sie sich beim Rückgang der Studien-
anfänger im Ingenieurstudium zeigt, sind dafür 
aber mehrere Faktoren verantwortlich.  
Sicherlich steht der unsichere Arbeitsmarkt an 
zentraler Stelle: die schockartige „Entlassungswel-
le“ von Ingenieuren durch die Wirtschaft Anfang 
der 90er Jahre sowie die wechselhaften Nachrich-
ten und Prognosen über Chancen oder Risiken der 
Anstellung von Ingenieuren.  
Wenn Verbände und Vertreter der Wirtschaft nun-
mehr den Mangel an Ingenieurnachwuchs bekla-
gen, muss festgehalten werden, dass sie ihn auf-
grund ihrer Einstellungs- und Informationspolitik in 
starkem Maße selbst ausgelöst haben. 
Daher dürfte ein günstiger Arbeitsmarkt für Ingeni-
eure die Attraktivität des Ingenieurstudiums wieder 
steigern, möglicherweise mit fachlich anderen 
Schwerpunkten. Aber es erscheint unzureichend, 
auf dessen Besserung allein zu setzen, zumal es 
wohl einiger Zeit bedarf, bei den Studienberechtig-
ten wie den Studierenden das Vertrauen in einen 
längerfristig günstigen Arbeitsmarkt für Ingenieure 
wieder herzustellen. 
Rückgewinnung der traditionellen männlichen  
Klientel unter den „Bildungsaufsteigern“ 
Sowohl die differenzierte Aufbereitung der offiziel-
len Statistik über die Studierendenzahlen als auch 
die Befunde des Studierendensurveys belegen, 
dass der Rückgang der Studienanfänger in den In-
genieurwissenschaften, vor allem in den Technik-
fächern Maschinenbau und Elektrotechnik, durch 
eine spezifische Gruppe hauptsächlich verursacht 
wurde: Es sind vor allem die jungen Männer einfa-
cher, teilweise auch mittlerer sozialer Herkunft, die 
seit 1990 in größerem Umfang auf das Ingenieur-
studium verzichtet haben. Diese traditionelle Klien-
tel der aktiven „sozialen Aufsteiger“ für die Ingeni-
eurwissenschaften, insbesondere an den F
hochschulen, ist in den 90er Jahren weitge
verloren gegangen. 
ach-
hend 
Um die technisch interessierten jungen Männer 
aus Elternhäusern einfacher und mittlerer sozialer 
Herkunft für das Ingenieurstudium in größerer Zahl 
und in stabiler Weise wieder zu gewinnen, ist zwei-
erlei vonnöten:  
• Zum einen müsste die Wirtschaft nicht nur bes-
sere Zeiten für Ingenieure ankündigen, sondern 
durch ihre Einstellungen von Ingenieuren auch 
faktisch überzeugen, um Vertrauen in die beruf-
lichen Chancen wieder herzustellen.  
• Zum anderen müssten die materiellen Voraus-
setzungen für die Bewältigung des Studiums ge-
rade für die Studierenden einfacher und mittlerer 
sozialer Herkunft verbessert und vor allem stabi-
lisiert werden, d.h. langfristig planbar und gesi-
chert sein. Dabei ist nicht allein an die staatliche 
BAföG-Förderung zu denken, so wichtig sie 
bleibt, sondern ebenso an vermehrte Stipendien 
der Wirtschaft oder finanzielle Unterstützungen 
von anderer Seite (Stiftungen, Verbände).  
Wichtig wäre für die Gewinnung des angesproche-
nen Kreises der Bildungsaufsteiger, dass die Fi-
nanzierung vor der Studienaufnahme gesichert 
wird und nach dem Studium nicht zu erhöhten fi-
nanziellen Risiken beiträgt. 
Sollen Studienberechtigte aus einfacheren Her-
kunftskreisen wieder wie früher, d.h. bis Mitte der 
80er Jahre, das Ingenieurstudium wählen, wäre zu 
überlegen, wie sie bei der Studienfinanzierung 
entlastet werden können. Allein aus Gründen der 
Chancengerechtigkeit wäre ihre bessere Unter-
stützung angebracht. 
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3 Benachteiligungen von Studentinnen im Studium 
 
Der Überblick über zwanzig Jahre Studium von 
Frauen basiert auf den Angaben von 32.825 Stu-
dentinnen an Universitäten und Fachhochschulen. 
Empirische Grundlagen liefert der 1982/83 begrün-
dete Studierendensurvey. Es ist ein Unternehmen 
zur Dauerbeobachtung von Studiensituation und 
studentischen Orientierungen. Alle drei Jahre wer-
den (von der AG Hochschulforschung an der Uni-
versität Konstanz) bundesweit an 26 Hochschulen, 
Universitäten und Fachhochschulen, zwischen 
8.000 und 10.000 Studierende aller Fachrichtun-
gen und Semester befragt. Ihre Auskünfte können 
als weitgehend repräsentativ für die deutsche Stu-
dierendenschaft gelten, auch für Unterteilungen 
nach Geschlecht, Fachrichtungen oder Leistungs-
stand. Im WS 2003/04 fand die 9. Erhebung statt - 
eine beachtliche Zeitreihe, die herangezogen wer-
den kann. 
Neben Darlegungen zur allgemeinen Entwicklung 
des Studiums von Frauen verdienen einzelne 
Gruppen von Studentinnen einen genaueren Blick. 
Es handelt sich um studierende Frauen mit Kind, 
um Frauen in sog. „männerdominierten“ Fächern 
und um besonders leistungsstarke Frauen mit her-
vorragenden Studienresultaten. Manche Probleme, 
die allgemein eingeebnet oder gering erscheinen, 
treten bei ihnen deutlich und stärker als Nachteil 
hervor. 
3.1 Ausmaß an Benachteiligungen im 
Studium rückläufig 
Als Ausweis der männlich geprägten Universität 
werden Benachteiligungen der Studentinnen im-
mer wieder angeführt, handle es sich um manifes-
te Diskriminierungen, um latente Zurücksetzungen 
oder strukturelle Barrieren bzw. situative Hemm-
nisse. Für das Frauenstudium und seine Entwick-
lung ist der Eindruck der Studentinnen, ob sie im 
Studium benachteiligt werden, von erheblicher 
Aussagekraft - ein starker Indikator. 
Seit 1983 sind die Erfahrungen von Studentinnen 
mit Benachteiligungen im Fachstudium, welchen 
Grades auch immer, von 41 auf 20 Prozent zu-
rückgegangen (erheblich und erfreulich). Zurück-
setzungen im Sinne einer Diskriminierung sind 
noch seltener: ein Rückgang von 10% über 6 % 
auf nur noch 2% ist zu verzeichnen. Es lohnt sich, 
die Entwicklung genauer zu betrachten und dazu 
eine Abbildung heranzuziehen (Abbildung 1). 
Abbildung 1 
Benachteiligung von Studentinnen im Studienfach (1983 - 2004) 
(Skala von 0 = überhaupt nicht bis 6 = sehr stark; Angaben in Prozent für Kategorien: 2-4 = etwas benachteiligt, 5-6 = stark  
benachteiligt) 
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Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz 
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Aufschlussreich ist der Ablauf: In den 80er Jahren 
sind an den Hochschulen des früheren Bundesge-
bietes kaum Veränderungen zu registrieren, eher 
ein leichter Trend verstärkter Benachteiligung. Erst 
nach dem Beitritt der neuen Ländern treten konti-
nuierlich, schubweise Verringerungen bei den Be-
nachteiligungen ein. 
Das veranlasst mich zu einer These, möglicherwei-
se allzu gewagt: Der Beitritt der neuen Länder hat 
das Frauenstudium verändert, auch in seinen Aus-
wirkungen auf Hochschulen und Studentinnen in 
den alten Ländern.  
Als wichtige Information ist darüber hinaus festzu-
halten, dass Studentinnen der einzelnen Fächer-
gruppen in unterschiedlichem Umfang Benachteili-
gungen konstatieren: im WS 2003/04 am meisten 
in der Medizin und in Jura (mit 29% und 26%), am 
wenigsten in den Kultur- und Sozialwissenschaften 
(mit 16% bzw. 17%). Eine mittlere Lage nehmen 
die Ingenieur- und Naturwissenschaften ein, wo 
21% bzw. 22% der Studentinnen Benachteiligun-
gen bemerken. 
Das gibt Anlass zu einer Bemerkung: Quantitativ 
männerdominierte Fächer, wie in den Ingenieur- 
und Naturwissenschaften, produzieren für Studen-
tinnen nicht mehr Benachteiligungen als Jura und 
Medizin, Fachgebiete, die in den letzten Jahren 
von Frauen überproportional häufiger gewählt wur-
den.  
Insofern wäre es angebracht, zwischen einer 
„quantitativen“ und „qualitativen“ Männerdominanz 
besser zu unterscheiden. Das zweite folgt nicht 
aus dem ersten, wie oft suggeriert erscheint. 
3.2 Studienaufnahme: von der  
Minderheit zur Mehrheit 
Der Hochschulbesuch von Frauen hat in den letz-
ten zwanzig Jahren einen bemerkenswerten quan-
titativen Schub erfahren, wie wir wissen. Im Winter-
semester 2003/04 studieren über 900.000 Frauen 
an Universitäten und Fachhochschulen in Deutsch-
land. Erstmals ist der Frauenanteil unter den Stu-
dienanfängern an Universitäten auf 51 Prozent 
gestiegen - zur Erinnerung: Ende der 60er Jahre 
lag er bei 24%.  
Verschiedene Untersuchungen bestätigen den all-
gemeinen Trend: Auf dem Weg ins Studium sind 
quantitative Differenzen nach dem Geschlecht 
kaum mehr erkennbar. 
Hochschulzugang: Frauen nutzen ihr Potential  
weniger 
Aber Vorsicht: Im Hochschulzugang zeigen sich 
trotz aller quantitativen Steigerungen bei genaue-
rer Betrachtung manche spezifischen Nachteile für 
Frauen. 
Gegenüber früher bezeichnen Studentinnen die 
Entscheidung für ein Studium heute häufiger als 
selbstverständlich und langfristig fest stehend. Von 
ihnen sind aber im Vergleich zu den Studenten 
stets etwas weniger von vornherein auf ein Studi-
um festgelegt (Differenz stets von etwa 5%punk-
ten). Studentinnen mit fester Studienabsicht sind 
an den Universitäten verständlicherweise häufiger 
als an den Fachhochschulen anzutreffen. 
Wenn wir den Hochschulzugang daraufhin genau-
er untersuchen, kommen wir zu folgender Feststel-
lung: Junge Frauen nutzen ihr Potential für ein Stu-
dium weniger aus, beim Zugang an die Universitä-
ten ebenso wie an die Fachhochschulen.  
Dazu seien drei Beispiele knapp angeführt: 
• Erstens: Weniger gute Noten im Zeugnis der 
Hochschulberechtigung können Studentinnen 
stärker verunsichern, ob sie ein Studium auf-
nehmen sollen, insbesondere an Universitäten. 
• Zweitens: An die Fachhochschulen kommen 
Studentinnen deutlich weniger wie Männer über 
eine berufliche Qualifizierung oder den 2. Bil-
dungsweg. 
• Drittens: Zurückgegangen ist die Zahl älterer 
Studentinnen, die noch jenseits des 25. Lebens-
jahres ein Studium beginnen. Sie kommen sel-
tener in dieser Altersstufe an die Hochschulen 
als Männer. 
Allgemein ist zur Selektion beim Hochschulzugang 
bemerkenswert: Er erfolgt hauptsächlich in Abhän-
gigkeit von den schulischen Leistungen und von 
der sozialen Herkunft (mit nahezu gleichem Ge-
wicht). Das Geschlecht ist dafür mittlerweile von 
geringerer Bedeutung, wiewohl noch wirksam. So-
ziale Ungleichheiten im Hochschulzugang - dann 
auch im Studium  - machen sich oftmals stärker an 
der sozialen Herkunft der Studierenden als an ih-
rem Geschlecht fest.  
Dies sind Befunde, die sich im internationalen Ver-
gleich bestätigen, wobei in Deutschland, etwa im 
Vergleich zu Frankreich oder Spanien, die soziale 
Selektion noch schärfer ausfällt. 
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3.3  Fachwahl bleibt traditionell geprägt 
Die Fachbelegung erfolgt in erstaunlicher Hartnä-
ckigkeit weithin traditionellen Bahnen. Verfolgen 
wir im Zeitverlauf, in welchem Umfang sich Frauen 
für die Fachrichtungen entscheiden, ergeben sich 
kaum Unterschiede zwischen den Erhebungen seit 
1993, auch wenig gegenüber 1983. 
Auf die Geisteswissenschaften entfallen zwischen 
33% und 35%, der größte Anteil; in die Medizin ge-
hen zwischen 9% und 10%; die Naturwissenschaf-
ten werden von 14% bis 16% gewählt. Und für die 
Ingenieurwissenschaften entscheiden sich stets 
4% - die Kommastelle lassen wir unbeachtet. Ins-
gesamt ist bei den Frauen eine hohe Stabilität der 
Fachwahl erkennbar (mehr noch als bei den Män-
nern). 
Was anderes ist ihre Präsenz und Vertretung in 
den Fächern, d.h. die jeweiligen „Frauenanteile“. 
Manche Erfolgsfanfare, wonach ein höherer Anteil 
von Frauen in den Ingenieurwissenschaften (Zu-
nahme von 14% auf 19% seit 1993) deren wach-
sende Akzeptanz bei ihnen zeige, erwies sich als 
Missverständnis. Denn der prozentuale Zuwachs 
bei den Frauen lag fast völlig am Rückzug der 
Männer. Die Frauenanteile in den Studiengängen 
haben nicht die Frauen allein in der Hand, sie hän-
gen vielmehr vom Wechselspiel mit den Männern 
ab. 
In den Geisteswissenschaften sind Frauen mit 
61% sehr oft vertreten, ähnlich in er Medizin mit 
60%. In einigen Fächern der Sprachen übersteigt 
ihr Anteil 70 Prozent, in der Veterinärmedizin errei-
chen sie 84% - der Rekord. Es gibt demnach auch 
„frauendominierte Fächer“, was manchmal über-
sehen wird – in der Zahl an Universitäten sogar 
mehr als „männerdominierte“ Fächer. In den Natur- 
und Ingenieurwissenschaften sind „noch oder nur“ 
(wie Sie wollen) die Fächer Physik (13%), Informa-
tik (17%), Maschinenbau (14%) und Elektrotechnik 
(7%) stark „männerdominiert“ geblieben (mit weni-
ger als 20 Prozent Studentinnen).  
Technikinteresse junger Frauen wird nicht 
ausgeschöpft 
Fragen wir zuerst nach dem Technikinteresse jun-
ger Frauen, um ihre Abstinenz gegenüber Teilen 
der Ingenieur- und Naturwissenschaften zu verste-
hen.  
Das Technikinteresse der Studentinnen ist in den 
letzten Jahren stärker geworden. Diese Zunahme 
zeigt aber wenig Auswirkungen auf die Fachwahl, 
etwa zugunsten der natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengänge: 
Somit bleibt die „Ausschöpfungsquote“ für eine 
entsprechende Fachwahl der technikinteressierten 
jungen Frauen weit geringer als bei den Männern; 
das Potential von Frauen bleibt oft unausge-
schöpft.  
Wie kommt es dazu? Eine wichtige Weichenstel-
lung erfolgt in der gymnasialen Oberstufe. Schon 
in der gymnasialen Oberstufe belegen Frauen viel 
seltener Leistungskurse aus den Bereichen Natur-
wissenschaft und Technik, nahezu unverändert 
über den Zeitraum der letzten zwanzig Jahre. Aus-
nahmen bleiben Biologie und das Pflichtfach Ma-
thematik. Gymnasiastinnen sind viel häufiger in 
den Leistungskursen der Sprachen und Literatur 
zu finden. 
Dabei erweist sich die Belegung der Leistungskur-
se als sehr bestimmend für die spätere Fachwahl - 
ein rationaler Prozess des Bildungsweges. 
Studentinnen in „Männerfächern“:  
keine Auffälligkeiten 
Studentinnen bleiben in den „traditionellen Män-
nerfächern“ der Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten selten. Trotz aller Bemühungen und Appelle. 
Man könnten meinen: Studentinnen stellen in die-
sen Fächern seltene, isolierte Pflanzen dar, und 
sie haben mit mehr Benachteiligungen im Studium 
zu kämpfen. Beides trifft aber so einfach nicht zu. 
Was bei den Untersuchungen der Motive, Haltun-
gen und Werte überrascht und auffällt: Frauen in 
„Männerfächern“ stimmen in diesen Orientierungen 
und Studienstrategien oft mehr mit den männlichen 
Kommilitonen überein als mit Studentinnen ande-
rer Fächer. Dies gilt ebenso für ihre Wissen-
schaftsorientierung, ihr Kommunikationsverhalten 
oder ihr Technikinteresse - zumindest in dieser 
Hinsicht sind sie in den „Männerfächern“ weder 
isoliert noch stehen sie in einer größeren Distanz 
zu den Kommilitonen. 
Im Verlauf der Analysen steht man immer wieder 
vor einem scheinbaren Widerspruch, der sich aber 
auflösen lässt. Auf der Ebene der Hochschulen 
treten signifikante Differenzen zwischen Studen-
tinnen und Studenten hinsichtlich Motiven, Rele-
vanz, Werten auf; auf der Ebene der Fächerver-
gleiche mindern sie sich stark oder verschwinden 
gar (z.B. die Relevanz von Wissenschaft und For-
schung, die Ansprüche an berufliche Karrieren 
oder der Nutzen einer Promotion). 
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Es lässt sich also verallgemeinern: Studentinnen 
stimmen oft mit den Fachkommilitonen in ihren 
Anschauungen und Haltungen mehr überein als 
mit den Studentinnen anderer Fächer. 
Die Auflösung dieses merkwürdigen Widerspruchs: 
die Prozesse der Selbstselektion bei der Fachwahl 
führen zu homogeneren Clustern der Fachkultu-
ren. – Auch dies ist ein Prozess, der international 
an den Hochschulen anderer Länder in ähnlicher 
Weise zu beobachten ist, wie die Vergleiche mit 
Universitäten in Katalanien und Rhone-Alpes er-
bracht haben (vgl. Grimmer/Röhl 2005). 
In den „Männerfächern“ erfahren Studentinnen we-
niger Benachteiligungen als in Medizin und Jura; 
außerdem seltener im Studium unmittelbar als 
mehr im Hinblick auf die berufliche Zukunft. Vor al-
lem ihre Berufschancen sehen sie skeptischer als 
Studenten der gleichen Fachrichtung, ein erhebli-
ches Problem angesichts ihres größeren Interes-
ses an Einkommens- und Karrierechancen - mit 
durchaus belastenden Rückwirkungen ins Studi-
um. Hier erkennen wir einen Kreislauf, der immer 
wieder auftritt. 
Demnach kann man, etwa in der Studienberatung, 
junge Frauen beruhigen: Sie sind in den „männer-
dominierten Fächern“ im Studium weder mehr iso-
liert noch stärker benachteiligt. Allerdings muss die 
Weckung des technischen Interesses und die Set-
zung eines fachlich entsprechenden Studienzieles 
früher beginnen: deutlich vor dem Eintritt in die 
gymnasiale Oberstufe. 
3.4 Wandel der Erwartungen und Werte 
Welche Prozesse des Wandels sind in den letzten 
20 Jahren zu beobachten - eine berechtige Frage 
angesichts der vorhandenen Zeitreihe? Setzen 
Studentinnen andere Schwerpunkte bei den Moti-
ven und Erwartungen oder ihren Werten und An-
sprüchen an die Berufstätigkeit? Bilden sich neue 
Konfigurationen und Muster?  
Steigende Wichtigkeit materieller Motive und 
Gratifikationen 
Die Motive der Fachwahl werden weiterhin von 
den Fachinteressen dominiert - bei den Studentin-
nen noch mehr als bei den Studenten. Ebenso ist 
bei Studentinnen die Fachwahl häufiger durch 
einen festen Berufswunsch bestimmt. 
Wichtiger ist folgende Veränderung: In steigendem 
Maße ziehen Studentinnen materielle Motive bei 
der Fachentscheidung heran, wie, die spätere Ar-
beitsplatzsicherheit, ein gutes Einkommen oder 
mögliche Karrierechancen. 
Alle drei materiellen Motive führen Studenten zwar 
immer noch häufiger an, allerdings hat sich die 
Distanz zu den Studentinnen verringert. 
Studium als berufliche Qualifizierung 
Vom Studium erwarten Studentinnen mit hoher 
Priorität eine gute fachliche und wissenschaftliche 
Ausbildung, die später in eine interessante Tätig-
keit münden soll. Im Kern zeigen sie eine Orientie-
rung, die auf eine wissenschaftlich fundierte, beruf-
liche Qualifizierung ausgerichtet ist. In dieser „Pro-
fessionalität“ unterscheiden sie sich nicht mehr von 
den männlichen Studierenden. 
Das Studium stellt für Studentinnen kaum ein Mo-
ratorium dar, soll nicht im Elfenbeinturm stattfinden 
und dient nicht primär dem Zuwachs an allgemei-
ner Bildung und kulturellem Schliff. 
Das frühere Muster des Studiums einer „höheren 
Tochter“, noch in den 60er Jahren öfters beschwo-
ren, ist nahezu völlig von der Bildfläche an den 
Hochschulen verschwunden. 
Neue Konfiguration von Erwartungen  
und Werten 
Studentinnen wollen mehr als Studenten mit ihrem 
Studium anderen helfen und zu gesellschaftlichen 
Verbesserungen beitragen. Sie haben sich u
ändert eine stärkere soziale Orientierung bewah
sei es im Altruismus des persönlichen Helfens 
oder in der Verantwortung für das Allgemei
Gegenüber den 80er Jahren verbinden in fast
Fächern Studentinnen häufiger soziale Orienti
rungen mit ihrem Studium. Mit dieser sozial-
interaktiven Einstellung haben sie sich von den 
Studenten weiter entfernt. 
nver-
rt, 
nwohl. 
 allen 
e-
Parallel dazu haben zugleich materielle Erwartun-
gen an ein Studium zugenommen: - das mag man-
chem widersprüchlich erscheinen. Einkommen, so-
zialer Aufstieg und Arbeitsplatzsicherheit sind Stu-
dentinnen als spätere Gratifikationen wichtiger ge-
worden. In diesen Haltungen haben sie sich ihren 
männlichen Kommilitonen angenähert. Gleiches ist 
bei den beruflichen Werten und Ansprüchen zu 
beobachten. 
Dies erlaubt eine weitere Folgerung: Insgesamt ist 
bei vielen Studentinnen eine neue Konfiguration 
der Erwartungen und Werte festzustellen, die sie 
von früheren Generationen der Studentinnen un-
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terscheidet und sie auch gegenüber den männli-
chen Kommilitonen abhebt: 
Es handelt sich um die stärkere Betonung materi-
eller Gratifikationen und Chancen, die dennoch 
von einer hohen sozialen Orientierung und von 
starken kulturellen Interessen begleitet ist. Diese 
Verknüpfung stellt für sie keinen Widerspruch dar, 
wie noch für viele Studierende in früheren Zeiten. 
3.5 Mehr Kontakte und besseres  
soziales Klima 
Für die Einbindung an die Hochschule und für die 
Förderung im Studium nehmen Kontakte zu Stu-
dierenden wie Professoren eine zentrale Funktion 
ein - für Frauen ein wichtiges Feld. Besonders bei 
den Kontakten zu den Professoren entscheidet 
sich, ob  die Aufnahme in den Kreis der Etablierten 
erfolgt ist oder man gleichsam in der „anonymen 
Masse der Studierenden“ verbleibt. 
Im Bereich der Kontakte und des sozialen Klimas 
sind im letzten Jahrzehnt deutliche Verbesserun-
gen an den deutschen Hochschulen eingetreten - 
eine nicht zuletzt für die Studentinnen günstige 
Entwicklung. 
Verbesserte Kontakte, aber Probleme mit  
Konkurrenz und Anonymität 
In ihren Sozialkontakten im Kreis der Kommilitonen 
an der Hochschule unterscheiden sich Studentin-
nen überhaupt nicht von Studenten. Einige Stu-
dentinnen haben jedoch größere Probleme mit 
dem Konkurrenzdenken an der Hochschule - be-
sonders in den Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften fällt ihnen die Konkurrenz unter den Stu-
dierenden negativ auf. 
Eine sehr erfreuliche Entwicklung ergibt sich bei 
den Kontakten zu den Lehrenden. Sie haben sich 
seit den 80er Jahren deutlich verbessert, was er-
kennbar die Integration an den Hochschulen för-
dert. Sehr viele Studentinnen berichten von besse-
ren Beziehungen zu den Lehrenden. Dabei sind 
hinsichtlich der Kontakte neben der allgemein posi-
tiven Entwicklung die nach wie vor großen Unter-
schiede nach Fächergruppen erwähnenswert. 
Trotz verbesserter Beziehungen - in allen Fach-
richtungen - fällt Studentinnen der Umgang mit den 
Lehrenden schwerer als Studenten, ein gewisses 
Relikt der „männlich geprägten“ Hochschule. Des-
halb haben sie wohl auch häufiger als Studenten 
Schwierigkeiten, sich an Diskussionen in den 
Lehrveranstaltungen zu beteiligen. 
Anonymität an der Hochschule erleben nicht nur 
Studentinnen, jedoch fühlen sie sich dadurch mehr 
belastet als Studenten. Anonymität ist an Universi-
täten verbreiteter als an Fachhochschulen. Stu-
dentinnen beweisen nicht nur bei der Registrierung 
von Anonymität eine höhere Sensibilität; sie zeigen 
diese auch in anderen Bereichen der sozialen Be-
ziehungen und Kommunikation. 
Insofern sind Überfüllungen wegen großer Studie-
rendenzahlen für Studentinnen öfters von Nachteil 
und Beeinträchtigungen treten dann für sie ver-
mehrt auf.  
Daher dürften sich Engpässe bei den Kapazitäten 
der Hochschulen, wie zukünftig wieder zu erwarten 
- angesichts steigender Zahlen der Studierender 
und knapper werdender Finanzen und Mittel - für 
Studentinnen als nachteiliger erweisen - eine be-
denkliche Zukunftsperspektive. 
3.6 Studentinnen mit Kind: mehr  
Probleme im Studium 
Studentinnen mit Kind - 7 Prozent der studieren-
den Frauen - haben es im Studium schwerer als 
kinderlose Studentinnen, aber auch schwerer als 
vergleichbare Studenten, die offenbar eher Unter-
stützung durch die Partnerin sowie das familiale 
Umfeld erhalten. - Der Status als verheiratet ist 
weniger von Belang als der Umstand ein Kind zu 
haben. 
Studentinnen mit Kind sind im Durchschnitt deut-
lich älter und planen ein längeres Fachstudium. 
Sie sind mit dem Studium öfter in zeitlichen Verzug 
geraten. Frauen mit Kind sehen sich weniger als 
„Vollzeitstudierende“, sondern bezeichnen sich 
überwiegend als „Teilzeitstudentinnen“. 
Besonders auffällig ist, dass sie einen Studienab-
bruch häufiger erwägen als vergleichbare studie-
rende Männer mit Kind. 
Deshalb sind studierende Frauen mit Kind sehr an 
neuen Studienmodellen interessiert. Sie sprechen 
sich viel vehementer für Teilzeitangebote bzw. 
zweiphasige Studienstrukturen aus, die ihrer spezi-
fischen Situation und ihren Belastungen besser 
Rechnung tragen. Außerdem fordern sie beson-
ders intensiv mehr Betreuungsmöglichkeiten für 
die Kinder. 
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Offensichtlich stellt ein Studieren mit Kind Frauen 
vor ähnlich mehr Probleme (im Vergleich zu Män-
nern) wie eine Berufstätigkeit mit Kind sie später 
stellen wird. Deshalb erscheinen die Präferenzen 
und Wünsche der studierenden Frauen mit Kind 
bezüglich Aufbau des Studiums beispielhaft, auch 
für die anderen Studentinnen. 
Interesse an alternativen Studienmodellen 
Alternative Studienmodelle entsprechen eher den 
Ausbildungs- und Lebensvorstellungen von Stu-
dentinnen ebenso wie zweiphasige Studienstruktu-
ren mit Bachelor und Master. Studentinnen spre-
chen sich häufiger für deren Einrichtung aus. Sie 
sind mehr als Studenten bereit, an solchen Ange-
boten teilzunehmen, seien es Bachelor-Studien-
gänge oder neue Studierfomen jenseits eines lan-
gen Vollzeitstudiums. 
• Die größte Resonanz findet das „Sandwich-Stu-
dium“, bei dem sich Berufsarbeit und Studium in 
gestuften Phasen abwechseln. 
• Die modularisierten Formen des Studiums kom-
men außerdem ihrem Anspruch nach einem 
engeren, wechselnden Verhältnis von Theorie 
und Praxis entgegen. 
• Der Bachelor wird wegen seiner Kürze und 
Strukturierung öfters befürwortet - weil er Fami-
liengründung und Berufseinstieg in jüngeren 
Jahren erlaubt. 
Solche Studienformen, neben dem traditionellen 
„Vollzeitstudium“, werden von Studentinnen an 
Fachhochschulen mehr befürwortet. - Besonderen 
Anklang finden sie bei Studentinnen mit Kind. 
3.7  Leistungsstarke Studentinnen:  
geringere Förderung 
Auf die abnehmende Repräsentanz von Frauen 
auf den verschiedenen Stufen der Hochschullauf-
bahn und wissenschaftlichen Karriere wird immer 
wieder hingewiesen. Was an Weichenstellungen 
erfolgt bereits im Verlaufe des Studiums, um Frau-
en von einer Hochschullaufbahn abzuhalten? 
Dazu betrachten wir das Studienschicksal der leis-
tungsbesten Studierenden mit Noten bis 1.4 in der 
Zwischenprüfung bzw. anderer Leistungsrückmel-
dungen im Studium - und deren Anteil ist unter den 
Frauen etwas größer als unter den Männern. Ein-
zelne Faktoren kristallisieren sich heraus. 
(1) Aus der Gruppe der leistungsbesten Studentin-
nen finden weniger in den engeren Kontaktkreis 
eines Professors als vergleichbar gute männliche 
Studierende. Von ihnen 18%, von den Männern 
30% - bei schlechteren Notenstufen wird die Diffe-
renz geringer Ein erster Faktor einer gewissen 
Selektion, der sich auf den weiteren Weg zum 
wissenschaftlichen Nachwuchs auswirkt und bei 
der Promotion nachteilig bemerkbar macht. 
(2) Als zweiter Faktor wird erkennbar: Bei einer Be-
schäftigung als wissenschaftliche Hilfskraft werden 
Studentinnen gegenüber männlichen Studierenden 
benachteiligt, d.h. sie werden seltener zu einer 
derartigen Tätigkeit eingestellt, besonders an Uni-
versitäten. Das ist es Wert, betrachtet zu werden, 
denn es stellt eine wichtige Weichenstellung  für 
die weitere Laufbahn dar. 
Leistungsstarke Studentinnen sehen häufiger 
von einer Promotion ab 
Die Äußerungen der Studierenden zur Promotions-
absicht sind besonders aufschlussreich, vor allem, 
wenn der Leistungsstand einbezogen wird: 
Zunächst sehen Studentinnen eine Promotion für 
die berufliche Karriere und für die persönliche 
Entwicklung als ähnlich nützlich an wie Studenten. 
Obwohl für beide Gruppen in den letzten Jahren 
der Nutzen nachgelassen hat. 
In der konkreten Planung sind Studentinnen je-
doch etwas zurückhaltender, eine Promotion vor-
zusehen. Das zeigt sich zu allen Erhebungszeit-
punkten: stets liegen sie etwas zurück, allerdings 
gar nicht so drastisch, bei etwa 2% bis 8%punkten, 
wenn man die Kategorien „sicher“ und „wahr-
scheinlich“ zusammen nimmt, zuletzt im WS 
2003/04 waren es 6%punkte. 
Nimmt man die Zwischenprüfungsnote als Kriteri-
um für die Promotionsabsicht sieht das Verhältnis 
zwischen Männern und Frauen ganz anders aus. 
Denn unter den Leistungsbesten wollen deutlich 
weniger Studentinnen als Studenten promovieren: 
von ihnen nur 22% sicher, von den Männern be-
achtliche 40% sicher - eine bedenkliche Differenz 
und eine unvertretbare Vernachlässigung des wis-
senschaftlichen Potentials von Frauen (vgl. Abbil-
dung 2). 
Obwohl ihre Studienleistungen nicht schlechter 
sind als die der männlichen Kommilitonen promo-
vieren Frauen dann deutlich seltener als Männer: 
2003 lag ihr Anteil unter den Promovierenden nach 
der amtlichen Statistik bei 38 Prozent. 
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Abbildung 2 
Promotionsabsicht an Universitäten nach Leistungsstand im Studium und Geschlecht (2004) 
( Angaben in Prozent) 
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Quelle:  Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz. 
 
Welche allgemeineren Einsichten lassen sich aus 
diesen Befunden für die Promotionsabsicht von 
Studentinnen ableiten?  
(A) Die Promotionsabsicht von Frauen wird durch 
ausbleibende Unterstützung stärker gebremst als 
die Pläne von Männern. Vor allem von den leis-
tungsbesten Studentinnen verzichten im Vergleich 
zu den Studenten auffällig viele auf eine Promotion 
und damit auf eine mögliche wissenschaftliche 
Laufbahn. 
(B) Zudem halten mehr Studentinnen als Studen-
ten Promotion und Familie für unvereinbar. Es sind 
eher die Frauen, die sich für die Familienplanung 
verantwortlich fühlen und dann auf eine denkbare 
Wissenschaftskarriere verzichten. 
(C) Berufliche Nachteile erwarten Studentinnen, 
wenn sie eine Hochschullaufbahn anstreben. Sie 
halten die Situation an den Hochschulen im Hin-
blick auf Anstellung und Karriere keineswegs für 
gleichberechtigter als in anderen Tätigkeitsfeldern 
- ein Armutszeugnis für diese aufgeklärte, rationale 
und offiziell rein leistungsbezogene Institution. 
3.8 Nachteile beim Übergang  
in den Beruf 
Studentinnen erwarten generell nach dem Studium 
mehr Schwierigkeiten beim Berufsübergang als 
Studenten, auch bei den wechselnden Konjunktu-
ren, nicht nur an der Hochschule. Verdüstert sich 
der Arbeitsmarkt, steigen die geschlechtspezifi-
schen Diskrepanzen.  
Studentinnen befürchten häufiger, keine ausbil-
dungsadäquate Stelle zu finden oder anfangs ohne 
Stelle und arbeitslos zu sein. Im WS 2003/04 (bei 
mittlerer Konjunktureinschätzung) hegten an den 
Universitäten 31% der Studentinnen solche Be-
fürchtungen, aber nur 24% der Studenten. An den 
Fachhochschulen fällt die Diskrepanz noch größer 
aus: 38% bei den Studentinnen erwarten größere 
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt, jedoch nur 
22% der Studenten. (Freilich sind die beachtlichen 
Fachdifferenzen nicht zu vergessen). 
Studentinnen rechnen nicht nur beim Berufsstart 
mit Nachteilen, sondern auch mit weniger Ein-
kommen und geringeren Karrierechancen im Be-
rufsleben. (Männer sehen das meist anders).  
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Die Stufung dabei ist wiederum aufschlussreich, 
ähnlich wie bei den materiellen Ansprüchen, sie 
lässt sich merkbar in Zahlen ausdrücken: 
• schlechtere Chancen bei der Einstellung erwar-
tet ein Drittel der Frauen; 
• von weniger Einkommen geht die Hälfte aus, 
• und zwei Drittel sehen schlechtere Möglichkei-
ten für die Karriere. 
Berufschancen und Arbeitsmarkt 
Die schlechteren Berufschancen von Frauen und 
die besonderen Schwierigkeiten beim Übergang 
auf den Arbeitsmarkt, stellen sich nicht nur unmit-
telbar als größere Belastung und Stress für sie dar. 
Sie haben vielmehr manche beeinträchtigende 
Verunsicherung im Studium zur Folge, z. B. höhe-
re Prüfungsnervosität, Unklarheit über aussichts-
reiche Fachinhalte, weniger Entscheidungssicher-
heit. 
Berufschancen und Arbeitsmarkt von Studentinnen 
dürfen den Hochschulen nicht gleichgültig sein. 
Die Anmeldungen der Studentinnen an Beratungs-
bedarf zur Berufswahl und zum Berufsübergang, 
auch zu Fragen der Existenzgründung, wären an 
den Hochschulen verstärkt aufzunehmen und zu 
behandeln. Nur langsam erkennen die Hochschu-
len, dass ein Aufgreifen dieses Bedarfs an Bera-
tung und Unterstützung ihnen selber wieder zugute 
kommt. 
3.9 Wünsche und Forderungen von 
Studentinnen 
Damit sind wir bei den Folgerungen und Empfeh-
lungen angekommen. Zuerst ist es angebracht, auf 
die Wünsche und Forderungen einzugehen, wel-
che Studentinnen selber als besonders dringlich 
und wichtig herausstellen. Die Wünsche der Stu-
dentinnen zur Verbesserung der eigenen Studien-
bedingungen unterscheiden sich etwas nach der 
Hochschulart (vgl. Abbildung 3). 
Studentinnen an den Universitäten heben mehr 
Praxisbezug im Studium, mehr Lehrveranstaltun-
gen in kleinerem Kreis, bessere Betreuung und 
bessere Arbeitsmarktchancen als dringlich hervor. 
An den Fachhochschulen setzen sie zum Teil die 
Prioritäten etwas anders: neben Arbeitsmarktchan-
cen und Lehrveranstaltungen mit weniger Teilneh-
mern stehen „Brückenkurse“ für Anfangssemester 
und die Erhöhung der finanziellen Ausbildungsför-
derung (BAföG) auf der Liste ganz oben. 
Alle diese Wünsche werden von Studentinnen 
häufiger geäußert als von Studenten. Dieses Mehr 
an Wünschen enthält einen wichtigen Hinweis: Es 
sind oftmals nicht einzelne Gegebenheiten, die 
Studentinnen im Studium in auffälliger Weise be-
nachteiligen, es sind verschiedene und vielfältige 
Momente, die ihnen das Studium nach wie vor 
stärker erschweren. 
Abbau von Barrieren 
Bei verschiedenen Aspekten des Studiums können 
Frauen ihr Potential nicht genügend ausschöpfen. 
Ohne dass direkte Diskriminierungen vorliegen, 
werden Barrieren und Hemmnisse erkennbar. Sie 
sollten durch konkrete, aktivere und gezieltere Un-
terstützung überwunden werden: 
Bei der Wahl bestimmter Natur- und Technikfächer 
muss rechtzeitiger an das vorhandene Technikin-
teresse junger Frauen angeknüpft werden, und 
zwar bereits vor der Wahl der Leistungskurse in 
der gymnasialen Oberstufe.  
Eine stärkere Öffnung der Hochschulen und neue 
Studienstrukturen könnten für berufstätige Frauen 
mehr Anreiz für eine Höherqualifizierung oder Wei-
terbildung sein. 
Beim Studium mit Kindern sind hochschulnahe 
Betreuungsangebote und alternative Studienmo-
delle wichtig - sie müssten im Hochschulbereich 
selbstverständlich werden. 
Wissenschaftlicher Nachwuchs 
Ein besonderes Wort zur Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses erscheint angebracht. 
Eine stärkere Beteiligung von Frauen in der Wis-
senschaft hat sich noch nicht in allen Bereichen 
und auf allen Ebenen durchgesetzt. Insbesondere 
Lehrstühle und Führungspositionen an den Hoch-
schulen bleiben Frauen vielfach verschlossen. 
Das Fehlen gleicher Chancen bei der wissen-
schaftliche Nachwuchsförderung ist in der Sicht 
der Studentinnen an den Hochschulen gravieren-
der als erwartet. Um solchen Nachteilen entgegen 
zu wirken, sind eine Reihe von Vorhaben anzufüh-
ren:  
• eine Beschäftigung als wissenschaftliche Hilfs-
kraft muss den leistungsbesseren Studentinnen 
häufiger angeboten werden, 
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Abbildung 3 
Wichtige Wünsche zur Verbesserung der Studiensituation von Studentinnen und Studenten an Uni-
versitäten und Fachhochschulen (2004) 
(Skala von 0 = überhaupt nicht dringlich bis 6 = sehr dringlich;  Angaben in Prozent für Kategorien: 4-6 = dringlich) 
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Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universität Konstanz. 
• eine intensivere Förderung der weiblichen 
Hochbegabten (Stipendien) sollte auf verschie-
dene Weise erfolgen, 
• bei der Promotion und Habilitation sollten Stu-
dentinnen mehr Ermutigung und Unterstützung 
erfahren. 
Um Frauen im Studium zu fördern, bedarf es er-
gänzender Maßnahmen, die sich auf ihre spätere 
Berufstätigkeit beziehen. Drei Belange sind als An-
sprüche zu unterstreichen: 
In der Wirtschaft und den Unternehmen sind die 
beruflichen Chancen von Hochschulabsolventin-
nen zu verbessern, sowohl bei ihrer Einstellung 
und dem Einkommen als auch bei den Karriere-
wegen. Quoten müssten verlangt, überprüft und 
durchgesetzt werden. 
Es müssen andere Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen im Verhältnis von Beruf und Familie geschaf-
fen werden, damit hochqualifizierte Frauen mit 
Partner und Familie ihre beruflichen Ziele verwirk-
lichen können und nicht in ein Dilemma gestellt 
werden.  
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Dazu gehört als zentrale Maßnahme der Ausbau 
von ganztägiger Betreuung für Kinder in verschie-
denen Angebotsformen - bereits im Studium, aber 
auch später möglichst betriebsnah, neben den 
Ganztagsschulen. 
Bleibt zu hoffen, dass an den Hochschulen und in 
der Wirtschaft notwendige Innovationen gesche-
hen und endlich eine Flexibilität gezeigt wird, wie 
sie von den Absolventinnen seit langem gefordert 
wird. 
Fazit - Nutzen für die Hochschulentwicklung 
Es kann kein Zweifel bestehen: Das Studium der 
Frauen hat sich etabliert. Dies belegen nicht nur 
die Zahlen zur Beteiligung, zum erfolgreichen Ab-
lauf oder zu den guten Leistungsresultaten. Die 
Erhellung der Situation von Studentinnen an den 
Hochschulen, mit dem Aufweis offener oder ver-
steckter Benachteiligungen und Barrieren, bietet 
eine Reihe von Anregungen, um die Bedingungen 
von Frauen im Studium zu verbessern und ihre 
Chancengleichheit zu erhöhen. 
Insofern ist es für die Entwicklung der Hochschu-
len insgesamt von größerem Nutzen, auf die Hin-
weise der Studentinnen zu hören und ihre Forde-
rungen aufzunehmen und umzusetzen. Nicht im 
Sinne von bloßen Kundinnen, sondern als aktive 
Klienten, die eine Verantwortung für die Gestaltung 
mittragen - etwas übrigens, das Frauen mehr for-
dern als Männer. 
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4 Soziale Selektion bei Promotion und wissenschaftlichem Nachwuchs 
 
4.1 Soziale Ungleichheit bei der  
Promotionsabsicht 
Für junge Frauen ist in verschiedenen Studien be-
legt worden, dass sie seltener die Karrierestufen 
einer wissenschaftlichen Laufbahn überwinden 
(vgl. Onnen-Isemann/Oßwald 1991, Lind 2004). 
Dabei mangelt es nicht an Leistungsfähigkeit oder 
Interesse, wie in der Langzeitstudie über "Frauen 
im Studium 1993 - 2004" aufgewiesen wurde 
(Ramm/Bargel 2005). Insofern drängt sich bei der 
Promotionsabsicht die Frage nach der sozialen 
Ungleichheit auf, allerdings nicht nur in Bezug auf 
das Geschlecht, sondern ebenso in Bezug auf die 
soziale Herkunft der Studierenden.  
Studentinnen beabsichtigen seltener  
eine Promotion 
Weniger Studentinnen haben sicher eine Promoti-
on vor, obwohl die Differenz zu den Studenten 
nicht groß ist: Die Promotionsbereitschaft insge-
samt beläuft sich bei den Männern auf 28%, bei 
den Frauen auf 25%.  
Bei Betrachtung nach Fächergruppen treten die 
Unterschiede nach dem Geschlecht der Studie-
renden teilweise deutlicher zutage. So ist für 29% 
der Naturwissenschaftlerinnen die Promotion eine 
Option, bei ihren männlichen Kommilitonen sind es 
34%. Ähnliche Differenzen zwischen fünf und sie-
ben Prozentpunkten sind zwischen Studentinnen 
und Studenten bei der Promotionsbereitschaft in 
den Geistes- und  Sozialwissenschaften sowie der 
Rechtswissenschaft festzustellen. In den anderen 
Fächergruppen ist die Differenz geringer und be-
läuft sich nur auf 2 bis 4 Prozentpunkte, auch in 
der Medizin (vgl. Tabelle 1).  
Tabelle 1 
Promotionsabsicht nach Geschlecht und  
Fächergruppen 
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 
1998 bis 2004)  
 Studenten Studentinnen 
Fächer- si- wahr- Zu- si- wahr- Zu- 
gruppen cher scheinl. sam. cher scheinl. sam. 
Kulturwiss. 9 11 20 5 10 15 
Sozialwiss. 7 12 19 4 8 12 
Rechtswiss. 11 18 29 6 16 22 
Wirtschaftsw. 3 9 12 1 7 8 
Medizin 82 11 93 75 16 91 
Naturwiss. 16 18 34 13 16 29 
Ingenieurwiss. 4 8 12 3 7 10  
Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Soziale Herkunft: Perspektiven der  
Bildungsaufsteiger 
Die Klärung über Zusammenhänge zwischen der 
sozialen Herkunft der Studierenden und ihrer Pro-
motionsbereitschaft ist kein Selbstzweck, um Un-
gleichheiten zu belegen. Vielmehr ist dies erforder-
lich, weil dadurch Auskünfte über die Möglichkei-
ten der Bildungsaufsteiger an den Hochschulen 
und für eine Hochschullaufbahn gewonnen wer-
den. Die Zukunft des Hochschulwesens ist auch 
von den Chancen solcher Bildungsaufsteiger 
abhängig, nicht zuletzt bei der Rekrutierung de
Nachwuchses für die naturwissenschaftlich-techni-
schen Fächer. 
s 
Zur Gruppe der Bildungsaufsteiger zählen zuvor-
derst die Studierenden aus der Arbeiterschaft und 
der einfachen Grundschicht: zusammen nicht mehr 
als 13% der Studierenden (nach dem Grundstudi-
um). Auch die Studierenden aus dem Mittelstand 
sind als Bildungsaufsteiger zu verstehen, weil we-
der ihr Vater noch ihre Mutter ein Studium an einer 
Fachhochschule oder Universität absolviert haben: 
Es handelt sich um 28% der Studierenden (vgl. 
Kasten). 
Bestimmung und Abgrenzung der sozialen Herkunft 
der Studierenden 
Die soziale Herkunft ist ein kombinierter Index für die 
Qualifikationsstufen und den beruflichen Status im El-
ternhaus der Studierenden. Es werden fünf soziale Her-
kunftsgruppen gebildet. 
• Arbeiterschaft: 7% der Studierenden 
 Un- und angelernte Arbeiter, Facharbeiter, meist mit 
Hauptschulabschluss/Lehre. 
• Grundschicht: 6% der Studierenden 
Kleine Angestellte, Beamte im einfachen  Dienst und 
kleine  Selbständige, in der Regel mit Hauptschule, 
öfters Lehre. 
• Mittelstand: 28% der Studierenden 
Qualifizierte Angestellte, Beamte im mittleren Dienst, 
mittlere Selbständige, öfters Hochschulreife bzw. Fach-
schule 
• Höhere Dienstklasse: 36% der Studierenden 
Leitende Angestellte und Beamte im gehobenen Dienst, 
größere Selbständige und Freie Berufe (ohne Universi-
tätsabschluss), öfters Fachhochschulabschluss. 
• Akademikerschaft: 24% der Studierenden 
 Beamte im höheren Dienst (Räte) und Freie Berufe; alle 
mit Universitätsabschluss (akademische Professionen) 
 (Die Bestimmung der sozialen Herkunft der Studieren-
den erfolgt nach B. Hoffmann 2002). 
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Höhere soziale Herkunft begünstigt  
Promotionsvorhaben 
Für die Promotionsabsicht lässt sich für die Stufen 
der sozialen Herkunft der Studierenden festhalten:  
• Je höher die soziale Herkunft, desto sicherer 
sind sich die Studierenden zu promovieren. Be-
sonders groß ist die Promotionsabsicht, wenn 
die Eltern selbst ein Studium absolviert haben.  
Von den Studierenden aus der Akademikerschaft 
streben 36% die Promotion an, aber nur 20% aus 
der Arbeiterschaft oder 19% aus der Grundschicht 
- die Quote der Promotionsbereitschaft ist bei den 
"Bildungsaufsteigern" demnach beinahe nur halb 
so groß (vgl. Abbildung 1). 
Abbildung 1 
Promotionsabsicht von Studierenden nach sozialer 
Herkunft (1993 - 2004) 
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. Fachsemester, 
gemittelte Werte 1998 bis 2004) 
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Quelle: Studierendensurvey  1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
 
Soziale Ungleichheit bei Promotion in Jura und 
Medizin am größten 
Die soziale Herkunft ist in den Fächergruppen un-
terschiedlich folgenreich für die Promotionsabsicht. 
Größere Ungleichheiten bestehen in der Rechts-
wissenschaft und in der Medizin: 95% der Medizin-
studierenden aus der Akademikerschaft sind si-
cher zu promovieren, bei jenen aus der Arbeiter-
schaft nur 80%. Unter den Jurastudierenden wol-
len 36% mit Eltern, die ein Studium absolviert ha-
ben, den Doktortitel anstreben, aus der Grund-
schicht und Arbeiterschaft haben es nur 24% bzw. 
20% vor. 
Geringere Unterschiede bestehen in den Kultur- 
und den Ingenieurwissenschaften zwischen Stu-
dierenden verschiedener sozialer Herkunft bei der 
Promotionsabsicht (vgl. Tabelle 2). 
Tabelle 2 
Promotionsabsicht nach Fächergruppen und sozia-
ler Herkunft 
(Angaben in Prozent für Kategorien „wahrscheinlich“ und  
„sicher“, gemittelte Werte 1998 bis 2004) 
 Soziale Herkunft 
Fächer- Arbeiter Grund- Mittel- Höhere Akade- 
gruppen schaft schicht stand Dienstkl. miker 
Kulturwiss. 15 13 17 16 18 
Sozialwiss. 6 10 15 14 17 
Rechtswiss. 24 20 19 22 36 
Wirtschaftsw. 3 10 5 12 16 
Medizin 80 83 90 91 95 
Naturwiss. 26 30 29 35 35 
I ngenieurwiss. 8 5 10 13 13 
Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Die Unterschiede in der Promotionsabsicht von 
Studierenden verschiedener sozialer Herkunft in 
den Fächergruppen lassen einen aufschlussrei-
chen Zusammenhang erkennen: Bei hohen Arbei-
teranteilen erhöht sich deren Promotionsbereit-
schaft und fällt gegenüber der von Akademikerkin-
dern weniger zurück (Ingenieur- und Geisteswis-
senschaften), bei geringen Arbeiteranteilen geht 
deren Promotionsbereitschaft deutlicher zurück bei 
größerer Differenz zu den Akademikerkindern (Me-
dizin und Jura). 
4.2 Leistungsstand und soziale  
Herkunft 
Als grundlegende Voraussetzungen für eine Pro-
motion und die Aufnahme in den Kreis des wis-
senschaftlichen Nachwuchses gelten zwei Bedin-
gungen, die immer wieder angeführt werden: 
• Zum einen die kognitiv-intellektuellen Voraus-
setzungen, die sich in den Leistungen des Stu-
diums beweisen müssen; 
• zum anderen das Interesse an Wissenschaft 
und Forschung, die Motivation zum wissen-
schaftlichen Arbeiten. 
Die Studienleistung wird über die attestierte Note 
in der Zwischenprüfung erfasst (o.ä. Rückmeldun-
gen zu den Leistungen). Da nur Studierende ab 
dem 5. Fachsemester einbezogen sind, haben fast 
alle die Zwischenprüfung abgelegt. Sie können da-
her überwiegend durch diesen Bezug ihren Leis-
tungsstand zutreffend angeben. Nach ihren Anga-
ben lassen sich vier Leistungsstufen bilden: 
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• der kleine Kreis der Leistungselite (mit Noten 
zwischen 1,0 und 1,4), im Umfang knapp unter 
10% der Studierenden, 
• danach die Gruppe der Leistungsbesseren 
(mit Noten von 1,5  bis 1,9), in einer Größenord-
nung von fast 15%, 
• gefolgt von den noch Leistungsstarken (Noten 
zwischen 2,0 und 2,5), die gut ein Viertel der 
Studierenden ausmachen, 
• dann die größere Menge der Leistungsunauf-
fälligen (Noten von 2,6 und schwächer), im-
merhin über die Hälfte der Studierenden. 
Große Unterschiede nach Fächergruppen bei 
den Notenresultaten  
Als Problem erweist sich die stark unterschiedliche 
Notengebung in den einzelnen Fächergruppen, 
weshalb die Einstufung nach dem Leistungsstand 
jeweils spezifisch erfolgen muss, vor allem wenn 
deren Zusammenhang mit der Promotionsabsicht 
oder der Zugehörigkeit zum wissenschaftlichen 
Nachwuchs untersucht werden soll. Die beträchtli-
chen Unterschiede in den erreichten Noten werden 
ersichtlich, wenn für die Fächergruppen deren 
Durchschnitte (Mediane) und die Streuungen 
(Quartilsabstände) verglichen werden (vgl. Abbil-
dung 2). 
Abbildung 2 
Noten der Studierenden in Zwischenprüfungen nach 
Fächergruppen an Universitäten: Durchschnitt und 
Streuung  
(Mediane und Quartile für Studierende ab 5. FS, gemittelte 
Werte 1998 bis 2004) 
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Quelle: Studierendensurvey  1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Den weitaus schlechtesten Notenschnitt erhalten 
die Studierenden der Rechtwissenschaften (3,02); 
am besten fallen die Noten in den Geisteswissen-
schaften (2,01) und den Sozialwissenschaften 
(2,04) aus, knapp gefolgt von den Naturwissen-
schaften (2,31). Schlechter liegen die Notenresul-
tate in der Medizin (2,80) und den Ingenieurwis-
senschaften (2,77), noch darunter in den Wirt-
schaftswissenschaften (2,95).  
In den Geistes- und Sozialwissenschaften grenzen 
demnach ganz andere Noten die leistungsbesten 
Studierenden ab als in der Rechtswissenschaft 
oder in den Wirtschaftswissenschaften. Deshalb 
sind bei Vergleichen die relativen Leistungsstände 
der Studierenden in den Fächergruppen heranzu-
ziehen. 
Je einseitiger die Noten in die eine oder andere 
Richtung ausfallen, desto weniger können sie für 
die Studierenden als gute Rückmeldung und Ori-
entierungsgröße für ihren Leistungsstand dienen. 
Diese Unklarheit kann sich auf die Promotionsab-
sicht dämpfend auswirken. 
Leistungsstand nach sozialer Herkunft:  
geringe Differenzen 
Zur Auseinandersetzung mit der Frage, ob die 
Unterschiede nach der sozialen Herkunft eine Be-
nachteiligung für die jeweiligen Studierenden dar-
stellen, ist der Zusammenhang mit dem Leistungs-
stand zu prüfen (vgl. Tabelle 3). 
Tabelle 3 
Leistungsstand im Studium nach sozialer Herkunft 
der Studierenden 
(Angaben in Prozent und Mediane für Studierende ab 5. FS, 
gemittelte Werte 1998 bis 2004) 
 Soziale Herkunft 
Leistungs- Arbeiter- Grund- Mittel- Höhere Akade- 
stand  schaft schicht stand Dienstkl. miker 
Leistungselite 5 6 7 8 9 
Leistungsbessere 10 10 11 12 12 
Leistungsstarke 24 27 28 27 27 
Leistungs- 
unauffällige 61 57 54 53 52 
Insgesamt 100 100 100 100 100 
M ediane 2,69 2,53 2,50 2,48 2,48 
Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Die Unterschiede im Leistungsstand nach der so-
zialen Herkunft sind im Vergleich der einzelnen 
Stufen zwar gering, aber die Gegenüberstellung 
von Studierenden aus der Arbeiterschaft und Stu-
dierenden aus der Akademikerschaft lassen doch 
deutliche Differenzen erkennen, wie auch die Me-
diane als mittlere Werte ausweisen. 
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4.3 Soziale Selektion zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs 
Die Absichten, zu promovieren und außerdem auf 
Dauer eine Stelle im Hochschulbereich anzuneh-
men, sind nur in der Kombination zuverlässige In-
dikatoren für den wissenschaftlichen Nachwuchs 
unter den Studierenden. Es handelt sich um jene 
Studierenden, die als „Potential für den wissen-
schaftlichen Nachwuchs“ gelten können.  
Diese Bestimmung orientiert sich an der „klassi-
schen“, formalen Definition: Der wissenschaftliche 
Nachwuchs setzt sich aus denjenigen zusammen, 
die sich nach einem ersten Examen wissenschaft-
lich über eine Promotion weiter qualifizieren (Wis-
senschaftsrat 1980) bzw. die sich als Assistent auf 
die Hochschullaufbahn begeben (vgl. Holtkamp et 
al. 1986). 
Bestimmung und Abgrenzung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses unter Studierenden 
Die beiden für die Abgrenzung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses unter den Studierenden herangezogenen 
Fragen lauten: 
• „Planen Sie im weiteren Verlauf Ihres Studiums ...  
zu promovieren?“    
• „In welchem Bereich möchten Sie später auf Dauer 
tätig sein: ... im Hochschulbereich?“ 
Anhand der studentischen Stellungnahmen zu diesen 
beiden Fragen werden fünf Gruppen gebildet: 
1) Die "Kerngruppe" des wissenschaftlichen Nach-
wuchses: Jene Studierenden, die sicher promovieren 
wollen und bestimmt die Hochschule als Tätigkeits-
feld anstreben. 
2) Die "Interessenten": Sie sind sich zwar in der einen 
Hinsicht ganz sicher, in der anderen Hinsicht aber 
nicht völlig sicher: Promotion oder Hochschullauf-
bahn. 
Potential für den wissenschaftlichen Nachwuchs 
Die Kerngruppe (1) und die Interessenten (2) bilden 
zusammen das „Potential für den wissenschaftlichen 
Nachwuchs“ unter den Studierenden: "interner" Nach-
wuchs für die Hochschulen.  
3) Die "Hochschulexternen" sind jene Studierenden, 
die zwar promovieren wollen, aber eine Hochschultä-
tigkeit auf Dauer ausschließen. Sie gehören damit 
zum "externen" wissenschaftlichen Nachwuchs. 
4) Als "Optionale" lassen sich Studierende bezeich-
nen, die weder die Promotion noch die Hochschultä-
tigkeit anstreben, diese Möglichkeiten jedoch nicht 
völlig ausschließen. 
5) Die "Desinteressierten" sind Studierende, die we-
der promovieren noch an der Hochschule tätig wer-
den wollen. Sie beabsichtigen nicht, die wissen-
schaftliche Laufbahn einzuschlagen. 
(Die Bestimmung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
unter Studierenden erfolgt nach Bargel/Gawatz 1987, S. 
57). 
Da unter den Studierenden keine formalen Kriteri-
en angelegt werden können (wie die Promotion), 
wird auf ihre Intentionen und Planungen zurückge-
griffen, und zwar zu den zwei Dimensionen der for-
malen Definition (vgl. Kasten). Anhand dieser 
Kombination lassen sich die Studierenden hinsicht-
lich ihrer Zugehörigkeit zum wissenschaftlichen 
Nachwuchs gruppieren.  
Kleine Kerngruppe des wissenschaftlichen  
Nachwuchses unter Studierenden 
Nur ein kleiner Teil der Studierenden kann im Win-
tersemester 2003/04 zu der Kerngruppe des wis-
senschaftlichen Nachwuchses gerechnet werden: 
Es handelt sich um 4%.  
Eine weitere Gruppe von 7% ist sich in einem der 
Punkte (Promotionsabsicht und Hochschultätigkeit) 
noch nicht vollkommen sicher und zählt somit zu 
den Interessenten für den wissenschaftlichen 
Nachwuchs der Hochschulen (vgl. Tabelle 4). 
Tabelle 4 
Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden 
an Universitäten (1993 - 2004) 
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. FS) 
Wissenschaftlicher 1993 1995 1998 2001 2004 
Nachwuchs 
Kerngruppe 3 3 3 3 4 
Interessenten 7 6 7 7 7  
Zusammen: Potential 10 9 10 10 11 
Hochschulexterne 16 14 11 12 12 
Optionale 16 18 20 18 21 
Desinteressierte 58 59 59 60 56 
I nsgesamt 100 100 100 100 100 
Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Damit können von den Studierenden an Universi-
täten (ab dem 5. Fachsemester) insgesamt knapp 
11% als Potential für den eigenen, internen wis-
senschaftlichen Nachwuchs bestimmt werden. Es 
könnte sich herausstellen, dass der Umfang dieses 
Potentials zu klein ist, vor allem wenn die Varian-
zen nach Fächergruppen herangezogen werden. 
Die Gruppe der Hochschulexternen, die zwar 
eine Promotion planen, aber nicht an der Hoch-
schule bleiben wollen, sind unter den Studierenden 
mit 12% vertreten. Es handelt sich überwiegend 
um das Potential des externen wissenschaftlichen 
Nachwuchses, der in der Wirtschaft oder in ande-
ren Organisationen im Bereich von Forschung und 
Entwicklung (FuE) tätig sein will. 
Jeder fünfte Studierende (22%) ist unsicher in sei-
ner Entscheidung, auch was die Promotion angeht. 
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Diese Studierenden möchten sich aber eine gewis-
se Option offen halten, indem sie die Promotion 
oder Hochschultätigkeit nicht völlig ausschließen.  
Die weitaus größte Gruppe unter den Studieren-
den stellen erwartungsgemäß die Desinteressier-
ten, für die eine wissenschaftliche Laufbahn nicht 
in Frage kommt. Mehr als die Hälfte aller Studie-
renden (56%) zählt zu dieser Gruppe ohne Inte-
resse (vgl. Tabelle 4).  
Der weitaus größere Teil der Studierenden kann 
demnach nicht zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs für die Hochschulen gerechnet werden. 
Dies hängt damit zusammen, dass für viele Studie-
rende trotz Studium der Lebensbereich von Wis-
senschaft und Forschung keinen größeren Stel-
lenwert einnimmt (vgl. Multrus/Bargel/Ramm 2005, 
S. 61-65). 
Im zeitlichen Verlauf treten nur geringe Verschie-
bungen zwischen den Gruppen auf. Die Kern-
gruppe verzeichnet einen leichten Zuwachs, aber 
insgesamt ist das Potential für den wissenschaftli-
chen Nachwuchs unter den Studierenden in den 
letzten zehn Jahren kaum angewachsen. 
Potential für den wissenschaftlichen Nach-
wuchs am größten in den Naturwissenschaften 
Nach den Befunden über die Promotionsabsichten 
und das Interesse an einer Hochschultätigkeit ent-
sprechen die großen Unterschiede zwischen den 
Fächergruppen beim Umfang des wissenschaftli-
chen Nachwuchses den Erwartungen. Wegen ihrer 
Bedeutung für Fragen der Selektion und Förde-
rung sind sie aber nach den Fächergruppen aufzu-
führen. 
Unter den angehenden Naturwissenschaftlern ist 
die Kerngruppe des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses mit 6% am größten. Aber auch unter den Stu-
dierenden der Kulturwissenschaften finden sich 
ähnlich viele in dieser Gruppe: 5%.  
In der Rechtswissenschaft und in den Wirt-
schaftswissenschaften sowie in den Ingenieur-
wissenschaften kann nur ein verschwindend klei-
ner Teil der Studierenden zur Kerngruppe gerech-
net werden (jeweils unter 2%). 
Werden die Kerngruppe und die Interessenten 
zum "Potential für den wissenschaftlichen Nach-
wuchs" zusammengefasst, bleiben die Unterschie-
de nach Fächergruppen weitgehend bestehen. 
Lediglich die Medizin bildet einen Sonderfall: We-
gen der sehr hohen Promotionsabsicht wären 33% 
der Studierenden als Potential des internen wis-
senschaftlichen Nachwuchses zu bezeichnen, weit 
mehr als in anderen Fächergruppen. Zudem gibt 
es in der Medizin aus dem gleichen Grund eine 
sehr große Gruppe des "hochschulexternen" wis-
senschaftlichen Nachwuchses (60%). 
Abbildung 3 
Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden 
nach Fächergruppen an Universitäten 
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 
1998 bis 2004) 
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KalliGRAPHIK  
Quelle: Studierendensurvey  1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Im Falle der Medizin ist folglich die Abgrenzung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses schwieriger. 
Sie ist nicht an der Promotionsabsicht festzuma-
chen, da fast alle Studierenden sie sicher einpla-
nen. Für eine trennschärfere Definition im Fall der 
Medizin müssten daher weitere Indikatoren genutzt 
werden (z.B. Tätigkeitsfelder, wissenschaftliches 
Interesse).  
Die erheblichen Unterschiede zwischen den Fä-
chergruppen im Umfang des wissenschaftlichen 
Nachwuchses verweisen auf unterschiedliche 
Fachkulturen.  
• Zum einen gibt es eher berufsqualifizierende 
Fächer wie Rechts-, Wirtschafts- und Ingeni-
eurwissenschaft,  
• zum anderen Fächer, die enger mit der For-
schung in Verbindung gebracht werden, wie die 
Naturwissenschaften und – mit Einschränkung – 
die medizinischen Fächer.  
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• Schwieriger einzuordnen sind die Kultur- und 
Sozialwissenschaften mit ihrer Bandbreite an 
möglichen Berufsfeldern.  
In den Kulturwissenschaften ist zudem das Poten-
tial für den internen wissenschaftlichen Nachwuchs 
vergleichsweise hoch (9%). Eine spätere Betäti-
gung an der Hochschule ist hier eine wichtige Op-
tion für die Studierenden. 
Weniger Studentinnen unter wissenschaftli-
chem Nachwuchs  
Beim Zugang zum wissenschaftlichen Nachwuchs  
sollten soziale Zuschreibungen wie Geschlecht 
oder Herkunft nicht von Bedeutung sein, vielmehr  
sollte die Leistungsfähigkeit den Ausschlag geben. 
Deshalb ist die Zusammensetzung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses nach sozialen Merkma-
len ein wichtiges Thema.  
In der Kerngruppe und den Interessenten des wis-
senschaftlichen Nachwuchses befinden sich etwas 
weniger Studentinnen als Studenten: 12% der 
männlichen Studierenden können dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs zugerechnet werden, 
unter den Frauen lediglich 9%. Bei der kleinen 
Kerngruppe ist die Differenz zwar sehr gering, aber 
signifikant (vgl. Tabelle 5). 
Tabelle 5 
Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studentinnen 
und Studenten nach Fächergruppen 
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte  
1998 bis 2004)  
 Studenten Studentinnen 
Fächer- Kern- Inter- Poten- Kern- Inter-  Poten- 
gruppen gruppe esse  tial gruppe esse tial 
Kulturwiss. 8 5 13 4 4 8 
Sozialwiss. 3 3 6 1 4 5 
Rechtswiss. 1 4 5 1 4 5 
Wirtschaftswiss. 1 1 2 1 1 2 
Medizin 7 36 42 2 24 26 
Naturwiss. 7 10 16 5 7 12 
Ingenieurwiss. 1 3 4 1 3 4 
In gesamt  4 8 12 3 6 9 s 
Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Häufiger finden sich Frauen unter den Desinteres-
sierten, für die eine wissenschaftliche Laufbahn 
weder an der Hochschule noch in externen 
Einrichtungen in Frage kommt: 57% der Studen-
tinnen gehören dazu, von den Studenten mit  51%
deutlich weniger. Ein gewisser Einfluss des 
schlechts wird somit beim Zugang zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs erkennbar. 
 
Ge-
est-
Im Vergleich der Fächergruppen fällt der große 
Unterschied zwischen Studentinnen und Studen-
ten in der Medizin auf: Dort können 42% der Män-
ner zum potentiellen wissenschaftlichen Nach-
wuchs gezählt werden,  von den Frauen aber nur 
26%.  Relativ starke geschlechtsspezifische Unter-
schiede bestehen auch in den Fächergruppen der 
Kultur-, Sozial- und Naturwissenschaften. Kaum 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen sind 
hingegen in der Rechtswissenschaft, in den Wirt-
schafts- und in den Ingenieurwissenschaften f
zustellen. 
Bildungsaufsteiger gehören seltener zum  
wissenschaftlichem Nachwuchs 
Bei der Zugehörigkeit zum wissenschaftlichen 
Nachwuchs unter den Studierenden besteht ein 
eindeutiger Zusammenhang: Je höher die soziale 
Herkunft, desto eher gehören  Studierende zum 
Potential für den wissenschaftlichen Nachwuchs. 
Studierende aus der Akademikerschaft zählen zu 
14% dazu, Studierende anderer sozialer Herkunft 
nur zu 9% bis 10% (vgl. Tabelle 6).  
Tabelle 6 
Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden 
nach sozialer Herkunft  
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte  
1998 bis 2004)  
 Wissenschaftlicher Nachwuchs 
Soziale Herkunft Kern- Inter- Potential 
 gruppe essenten (zusammen) 
Arbeiterschaft 3 6 9 
Grundschicht 4 5 9 
Mittelstand 3 6 9 
Höhere Dienstklasse 3 7 10 
Akademikerschaft 4 10 14  
Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
Die soziale Ungleichheit nach der sozialen Her-
kunft tritt in den Fächergruppen unterschiedlich 
stark auf, in einigen ist sie sogar kaum vorhanden. 
In Medizin finden sich etwas größere Ungleichhei-
ten: 38% der Studierenden aus der höchsten Her-
kunftsgruppe lassen sich zum wissenschaftlichen 
Nachwuchs zählen, unter den Studierenden aus 
den anderen Herkunftsgruppen nur 32%. Als be-
merkenswert ist festzuhalten: In den Wirtschafts-, 
Natur- und Ingenieurwissenschaften sind kaum 
Unterschiede zwischen den Studierenden unter-
schiedlicher sozialer Herkunft bei der Zugehörig-
keit zum wissenschaftlichen Nachwuchs vorhan-
den. 
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4.4 Soziale Ungleichheiten als Problem 
der Hochschulen 
Sowohl das Geschlecht als auch die soziale Her-
kunft haben einen erkennbaren Einfluss auf die 
Zusammensetzung des potentiellen wissenschaft-
lichen Nachwuchses unter den Studierenden. Stu-
dentinnen zählen seltener zur Kerngruppe als Stu-
denten. Je höher die soziale Herkunft der Studie-
renden ist, desto eher sind sie Teil des wissen-
schaftlichen Nachwuchses.  
Aus Sicht der Universitäten muss dies als proble-
matisch gewertet werden, weil dadurch das Poten-
tial zum wissenschaftlichen Nachwuchs unnötig 
eng gehalten wird. Außerdem sollte der Zugang 
nach meritokratischen Kriterien erfolgen, Merkmale 
der Studierenden wie Geschlecht und soziale Her-
kunft sollten dafür keine Rolle spielen. 
Leistungselite und Promotionsabsicht: Diffe-
renz nach Geschlecht und sozialer Herkunft 
Es verbleibt ein erhebliches Reservoir, das offen-
bar weder angeregt noch aufgefordert wird, sein 
intellektuelles Vermögen zu nutzen und zu promo-
vieren. Es sind viele Studierende, die ihr Potential, 
gemäß Rückmeldung der Dozenten unzweifelhaft 
vorhanden, nicht verwirklichen, um in den Kreis 
des wissenschaftlichen Nachwuchses einzutreten.   
Der Leistungstand im Studium sollte am deutlichs-
ten die Promotionsabsicht bestimmen. Sicherlich 
besteht eine klare Differenz in der Promotionsbe-
reitschaft nach dem Leistungsstand der Stud-
ierenden in allen Fächergruppen außer Medizin. 
Aber auch andere Faktoren haben einen erhebli-
chen Einfluss, wie z.B. die Wissenschaftsorientie-
rung und forschende Neugier der Studierenden.  
Beachtenswert sind ebenfalls die Differenzen nach 
Geschlecht und sozialer Herkunft.  
Geschlecht, Leistungsstand und  
Promotionsabsicht 
Die Promotionsabsicht unter den leistungsbesten 
Studenten und Studentinnen unterscheidet sich 
erheblich, und zwar in viel stärkerem Maße als 
unter den Studenten und Studentinnen insgesamt. 
Während von den Studenten aus der Leistungseli-
te 49% zu den Promotionsbereiten gezählt werden 
können, sind es unter den Studentinnen in der 
Leistungselite nur 35% (vgl. Abbildung 4).  
 
Abbildung 4 
Leistungselite unter Studierenden mit Promotions-
absicht nach Geschlecht  
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. FS mit Noten von 
1,0 bis 1,4, gemittelte Werte 1998 bis 2004) 
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Quelle: Studierendensurvey  1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
 
Soziale Herkunft, Leistungsstand und  
Promotionsabsicht 
Unter der Leistungselite der Studierenden macht 
sich die soziale Herkunft für die Promotionsabsicht  
deutlich bemerkbar. Vor allem wird ersichtlich, 
dass die beiden Herkunftsgruppen der Bildungs-
aufsteiger (Arbeiterschaft und einfache Grund-
schicht) in der studentischen Leistungselite bei 
ihren Promotionsabsichten deutlich zurückfallen: 
Von diesen besonders befähigten Studierenden 
einfacher sozialer Herkunft wollen nur 25% bzw. 
30% promovieren. Damit stellt sich der weitere 
Aufstieg in eine Hochschul- und Wissenschaftskar-
riere für die Bildungsaufsteiger unter den Leis-
tungsbesten häufiger problematisch dar. 
Abbildung 5 
Leistungselite unter Studierenden mit Promotions-
absicht nach sozialer Herkunft  
(Angaben in Prozent für Studierende ab 5. FS mit Noten von 
1,0 bis 1,4, gemittelte Werte 1998 bis 2004) 
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Quelle: Studierendensurvey  1983-2004, AG Hochschulfor-
schung, Universität Konstanz 
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Hinweise zur Zusammensetzung des  
wissenschaftlichen Nachwuchses 
Zwei Sachverhalte sind nach den Analysen zur 
Zusammensetzung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses festzuhalten: zum einen die Unterschiede 
nach den Fachkulturen und zum anderen die Diffe-
renzen bei der sozialen Ungleichheit. 
(1) Als Folge der verschiedenen Fachkulturen un-
terscheiden sich die Studierenden der Fächergrup-
pen in der Frage nach der Wichtigkeit einer Pro-
motion und nach dem angestrebten Berufsfeld er-
heblich – und folglich im Umfang des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. In Medizin gilt die Pro-
motion als nahezu obligatorischer Bestandteil der 
Ausbildung eines Arztes, demgegenüber wollen 
nur sehr wenige Studierende eine Hochschultätig-
keit anschließen. In der Rechtswissenschaft ist die 
Promotion für Absolventen ein begehrtes Prädikat 
als Nachweis der beruflichen Qualifizierung; der 
"Doktortitel" ist weniger einem Interesse an Wis-
senschaft und Forschung geschuldet. Viele Studie-
rende in den Naturwissenschaften haben eine Pro-
motion vor, aber im Gegensatz zu den angehen-
den Medizinern und Juristen streben sie viel häufi-
ger zugleich eine Tätigkeit im Hochschulbereich 
an. Sie betrachten die Promotion am ehesten als 
Eintrittskarte in den Bereich von Wissenschaft und 
Forschung an den Hochschulen, ähnlich wie die 
Studierenden in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften. 
(2) Das Ausmaß sozialer Ungleichheit ist in den 
Fächergruppen teilweise groß, aber unterschied-
lich gelagert. Unter den angehenden Medizinern 
planen verhältnismäßig wenige Studierende mit 
niedriger sozialer Herkunft eine Promotion, aber 
Männer und Frauen streben gleichermaßen den 
Doktortitel an. Jedoch finden sich deutlich weniger 
Frauen, die eine Hochschultätigkeit auf Dauer an-
streben. Bei den Studierenden der Rechtswissen-
schaft zeigt sich ebenfalls eine verstärkte Un-
gleichheit nach der  sozialen Herkunft beim Pro-
motionsvorhaben, bei der angestrebten Hoch-
schultätigkeit bestehen aber nur geringe Unter-
schiede nach dem Geschlecht. Unter den ange-
henden Ingenieuren ist ebenfalls eine verstärkte 
Ungleichheit nach der sozialen Herkunft bei der 
Promotionsabsicht zu erkennen, aber Männer und 
Frauen lehnen auch hier (wie in der Rechtswissen-
schaft) eine Tätigkeit im Hochschulbereich glei-
chermaßen ab. In den Kultur- wie in den Wirt-
schaftswissenschaften sind die Herkunftsunter-
schiede bei der Promotionsabsicht vergleichsweise 
gering, bewegen sich aber bei der geschlechtsspe-
zifischen Ungleichheit im Mittelfeld der Fächer-
gruppen.  
Die größeren fachspezifischen Unterschiede bei 
der Rekrutierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses unter den Studierenden verweisen dar-
auf, dass ein globales Konzept für dessen Auswahl 
und Förderung unzureichend greift. Vielmehr wäre 
je nach den Verhältnissen in den Fächern (deren 
Arbeitskultur, Notenpraxis und Betriebsklima),  die 
Förderung des Nachwuchses anders zu gestalten 
und mit unterschiedlichen Schwerpunkten anzu-
gehen. 
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